UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS

ANDERSON ALPHEU MARCELLOS RESENDE

EFICIENCIA DO GASTO PUBLICO COM EDUCACAO: UM ESTUDO SOBRE OS

MUNICIPIOS DA MICRORREGIAO DE JUIZ DE FORA

Varginha/MG
2019



ANDERSON ALPHEU MARCELLOS RESENDE

EFICIENCIA DO GASTO PUBLICO COM EDUCACAO: UM ESTUDO SOBRE 0OS

MUNICIPIOS DA MICRORREGIAO DE JUIZ DE FORA

Dissertacdo apresentada como parte dos
requisitos para obtencéo do titulo de Mestre em
Administracdo Publica pela Universidade
Federal de Alfenas, campus Varginha. Area de
concentragcdo: Administracéo Publica.

Orientador: Dr. Gabriel Rodrigo Gomes
Pessanha.

Varginha/MG
2019



Dados Internacionais de Catalogacio na Publicacio (CIP)
Sistema de Bibliotecas da Universidade Federal de Alfenas
Biblioteca campus Varginha

Resende. Anderson Alpheu Marcellos.

R433e  Eficiéncia do gasto publico com educacio - um estudo sobre os municipios
da microrregiio de Juiz de Fora / Anderson Alpheu Marcellos Resende. -
Varginha, MG, 2019.

100 £ -1l -

Omnentador: Gabriel Rodrigo Gomes Pessanha.
Dissertacio (mestrado em Admimistragio Publica) - Universidade Federal de
Alfenas. campus Varginha, 2019
Bibliografia.

1. Educacgio. 2. Educagio - custos. 3. Eficiéncia. I. Pessanha, Gabriel
Rodnigo Gomes._ IT. Titulo.

CDD - 370

Ficha Catalografica elaborada por Natalia Mana Leal Sanfos
Bibliotecaria-Documentalista CRB6/2734



ANDERSON ALPHEU MARCELLOS RESENDE

EFICIENCIA DO GASTO PUBLICO COM EDUCACAOQ:
UM ESTUDO SOBRE OS MUNICIPIOS DA MICRORREGIAQ DE JUIZ DE

FORA

A Banca examinadora abaixo assinada, aprova a
Dissertagdo apresentada como parte dos
requisitos para a obtengao do titulo de Mestre em
Administragdo Pdblica peia Universidade Fedsral
de Alfenas, campus Varginha. Ares de
concentragdo: Administracdo Poblica.

Aprovada em: 22 de margo de 2019.

Prof. Dr. Gabriel Gomes Pessanha Assinatura:

/"‘ ) n
Instituicdo: Universidade Federal de Alfenas —~ UNIFAL-MG. ﬁ’ﬁmﬂ KJ,,?, ﬁ;& Lmu

Prof. Dr. Maria Aparecida Curi Assinatura:
Instituicio: Universidade Federal de Affenas — UNIFAL-MG. JMUW‘*V

Prof. Dr. Thais Alves dos Santos Assinatura:
Instituicdo: Faculdades Pitagoras - BH 5.["‘;0./;;, s slon Sw:tg

|

v



AGRADECIMENTOS

A Deus, por sempre guiar minha vida e colocar tantas pessoas boas no meu

caminho.

Agradeco aos meus pais José Maria e Maria Auxiliadora, pelo incansavel apoio
e amor. Agradeco as minhas irmas Ana Beatriz e Andreia, pela graga de ser familia,

por todas as experiéncias e ensinamentos.

A todos os professores e colegas do PROFIAP, que de alguma maneira
contribuiram para a realizacdo desse trabalho. Em especial as seguintes pessoas:

Aline, Erick, Cristina, Isabela, Natalia e ao Leandro.

Ao Prof. Dr. Gabriel Rodrigo Gomes Pessanha, pela valiosa orientacao e por

estar sempre disposto a me auxiliar.

Aos servidores do IF Sudeste MG, que direta ou indiretamente colaboraram
para que essa pesquisa fosse possivel. Um agradecimento especial ao Murilo e
Poliana.

Aos meus amigos Patrick, Fabia, Vitor e Inés, pelo apoio, amizade e
fundamental ajuda. Muito obrigado!

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cddigo de

Financiamento O1.



RESUMO

O objetivo desta pesquisa foi avaliar o nivel de eficiéncia dos gastos publicos com
educagcdo nos municipios da microrregido de Juiz de Fora/MG. A eficiéncia dos
gastos publicos tem estado cada vez mais presente em trabalhos académicos.
Este trabalho € caracterizado como descritivo-exploratério, com uma abordagem
quantitativa. Os dados referentes ao periodo de 2005 a 2017 foram coletados no
indice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS). Para atender os objetivos deste
estudo, foi feita inicialmente uma analise dos dados por meio da estatistica descritiva;
posteriormente, mensurou-se o nivel de eficiéncia dos municipios da microrregido de
Juiz de Fora por meio da metodologia Analise Envoltéria de Dados (DEA); logo apds,
estabeleceu-se uma comparag¢do entre os niveis de eficiéncia dos municipios
pertencentes a microrregiao. Os resultados revelaram que, em relacdo a nota do IDEB
de 1° ao 5° ano, o escore maximo de eficiéncia foi alcancado 16 vezes ao longo dos
anos analisados, por 7 municipios diferentes. Em relacdo a média do gasto publico
com educacdo versus a média do IDEB 1° ao 5° ano, 3 municipios obtiveram 100%
de eficiéncia. Na andlise para o IDEB de 6° ao 9° ano, a nota maxima foi  atingida 19
vezes por 7 municipios diferentes; ja na média, 4 municipios atingiram a fronteira da
eficiéncia. De um total de 33 municipios analisados, 3 foram considerados
benckmarking para os demais, ou seja, menos de 10% dos municipios sdo exemplos
de eficiéncia na microrregido. Mediante os fatos citados acima, fica evidente a
necessidade de alteracdo no modelo de gestdo do gasto publico com educacédo nos
municipios da microrregido de Juiz de Fora para que possa aumentar seu nivel de

eficiéncia.

Palavras-chave: Gastos publicos. Educacédo. Microrregido de Juiz de Fora. Eficiécia.



ABSTRACT

This research aims to evaluate the level of efficiency of public expenditures with
education in the municipalities of the microregion of Juiz de fora/MG. The efficiency of
public spending has been more and more present in academic work. This work is
characterized as descriptive-exploratory with a quantitative approach. The data for the
period 2005 to 2017 were collected in the mining index of Social Responsibility (IMRS).
To meet the objectives of this study, an analysis of the data was initially performed
through descriptive statistics, and the efficiency level of the municipalities in the
microregion of Juiz de Fora was subsequently measured through the methodology
analysis of Data — DEA, shortly after a comparison between the efficiency levels of the
municipalities belonging to the Microregion was established. The results revealed that,
in relation to the ldeb score of 1st to 5th year, the maximum efficiency score was
achieved 16 times over the years analyzed by 7 different municipalities. Regarding the
average of public spending with education versus the mean of Ideb 1 to 5 years, 3
municipalities obtained 100% efficiency. In the analysis for the Ideb from 6th to 9th
grade, the maximum score was reached 19 times by 7 different municipalities, already
on average, 4 municipalities reached the frontier of efficiency. Through the facts cited
above, it is hoped that the study carried out can conceive an increase in the area of
public spending by municipal managers, and if possible, contribute concretely to the
expansion of the economic resources of public management of the municipality
Studied.

Keywords: public spending. Education. Juiz de Fora microregion. Efficiency.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

Nos ultimos anos, observa-se uma inquietacdo na literatura das financas publicas,
para a qual se dedica a andlise de comportamento das receitas orgamentarias do
governo. Devido a baixa qualidade dos servigos publicos oferecidos, faz-se necessario

o0 interesse pela avaliacao da eficiéncia nas mais variadas areas do setor publico.

Dessa forma, Afonso (2003) diz que as despesas publicas sdo consideradas como
fator relevante na promocéo do crescimento econémico e do bem-estar social. Assim
sendo, 0s gastos publicos em educacdo aparecem na frente das demais despesas,
uma vez que os investimentos em educacdo estdo associados a um conjunto de
beneficios econdbmicos e sociais, como, por exemplo, a reducdo das desigualdades
sociais e da concentracdo de renda e pobreza; dessa maneira, a qualificacdo da méao
de obra cria uma ferramenta importante para o desenvolvimento econémico e social

de um pais.

Lima (2015) explana que os gastos publicos necessitam apresentar um maior
retorno social possivel; sendo assim, é necessério obter um impacto social positivo
com um menor custo aos cofres publicos. O autor reforca que as demandas por
servicos publicos séo ilimitadas e, por consequéncia, seus gastos também,
principalmente em paises que estdo em desenvolvimento e possuem infraestrutura
deficiente, graves problemas sociais, desigualdades de rendas, dentre outros
problemas que demandam verbas para serem solucionados. Assim, quanto maior a
carga tributaria menor a tendéncia de o gasto publico ser eficiente, visto que a gestao
se preocupa menos com as despesas, pois possui mais dinheiro. E fundamental que
a administracdo priorize areas e atividades de maior retorno social e

evite desperdicios com politicas publicas menos importantes.

Silva (2001) argumenta que a eficiéncia dos gastos publicos € um desafio para o
gestor, pois o contribuinte quer uma gestdo mais responsavel, uma gestdo mais

eficiente, ou seja, ndo basta fazer os tramites processuais dentro das leis: ha de se
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aplicar corretamente o0s recursos financeiros de maneira a prover 0S servigcos
demandados pela sociedade com qualidade e um menor custo possivel. Dessa forma,
o contribuinte tem suas responsabilidades, que consistem em cumprir com suas
obrigac@es tributarias, mas, em contrapartida, exige a oferta de servicos prestados

pelo governo.

Nesse sentido, a gestao publica tem o desafio de equilibrar os servigos ofertados
a sociedade e os gastos oriundos desses. Quando se trata do conceito de eficiéncia
financeira, quanto maior o beneficio social para o cidaddo e menor o custo para ofertar

essa politica publica, mais eficiente é a gestdo na seara financeira.

1.2 JUSTIFICATIVA DE ESTUDO

Segundo Crepaldi (2009), a maior dificuldade da ineficiéncia governamental ndo
€ precisamente gastar em excesso, mas gastar de forma desorganizada. A
Constituicao Federal de 1988 e suas emendas subsequentes deliberaram parametros
minimos para 0s gastos com educacao e saude. A Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF) — Lei Complementar n. 101/2000 — propds instrumentos que cuidam de
determinar limites de gastos em &reas como terceirizacdo, previdéncia, pessoal e
divida. Dessa maneira, a LRF deliberou também 6rgéos de controle e transparéncia,

dispondo assim de uma feicdo mais gerencial as atividades executadas pelo Estado.

Para Silva (2013), uma boa garantia para o cidadao na utilizagcdo de recursos
publicos é o estudo minucioso da eficiéncia, eficacia, economicidade, transparéncia e

estimativa do comportamento nas rotinas internas.

Para tanto, a escolha deste estudo se da pelo interesse em analisar a gestéo
publica municipal com base em indicadores de resultados da educacédo. A dimensao
do estudo da eficiéncia na gestao dos recursos publicos se deve ao fato da importante
contribuicdo tedrica empirica para os gestores publicos na sua tomada de deciséo.
Devido a falta de documentos, de material acerca do modelo ideal para mensurar
eficiéncia, a potencial contribuicdo desse trabalho também esta na utilizacdo de um

modelo paramétrico — fronteira estocastica — e também modelo n&o-paramétrico —
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andlise envoltodria de dados (DEA) — para mensuracgao da eficiéncia relativa dos gastos
publicos dos municipios que compdem a microrregido de Juiz de Fora (MG).

Este estudo apontou indicadores que servem como referéncia para os gestores
municipais da microrregido de Juiz de Fora tomarem decisfes que visem a melhorias

na eficiéncia dos gastos no ambito da educacéo.

1.3 PROBLEMATIZACAO

No Brasil, percebe-se uma caréncia em certos estudos relacionados a gastos
publicos na &rea da educacdo, principalmente nos municipios, 0os quais sdo 0s
primeiros a sofrerem com a falta de aplicagdo dos recursos or¢camentarios. Assim
sendo, a pesquisa se concentra nos estudos de dados secundarios e de analises
estatisticas nos municipios das microrregidées de Juiz de Fora. Dessa maneira, a
questao principal deste trabalho € a seguinte: qual é o nivel de eficiéncia dos gastos
publicos com educacdo nos municipios da microrregido de Juiz de Fora/MG?

Esta pesquisa analisou como estd sendo realizado o aproveitamento dos
recursos publicos na regido estudada e os resultados gerados para a comunidade de
cada municipio. Acredita-se que a pesquisa realizada possa conceber um acréscimo
tanto para a teoria como para a préatica na area dos gastos publicos; dessa maneira,
pode ajudar o aperfeicoamento na utilizacdo da aplicacdo dos recursos publicos pelos
gestores municipais, consentindo que possam contribuir de maneira assertiva para o

aumento econdmico e social da gestdo municipal.

1.4 OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo Geral

O objetivo geral é avaliar o nivel de eficiéncia dos gastos publicos com

educagdo nos municipios da microrregido de Juiz de Fora/MG.
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1.4.2 Objetivos Especificos

a) analisar a evolucao do gasto publico de cada municipio da microrregido de

Juiz de Fora na area de educacéo no periodo de 2005 a 2017;

b) mensurar o nivel de eficiéncia do gasto de cada municipio da microrregiao

de Juiz de Fora na area de educacao no periodo de 2005 a 2017;
c) estabelecer uma comparacéao entre as eficiéncias dos municipios estudados.

O presente trabalho estd organizado da seguinte maneira: o primeiro capitulo
fornece uma visao geral da problematica do estudo e expressa 0s objetivos a serem
desejados; 0 segundo apresenta uma revisao de literatura sobre os temas de financas
publicas no cendrio do gasto publico e eficiéncia desse; o terceiro descreve a
metodologia usada no trabalho; o quarto apresenta os resultados e discussoes; o
quinto traz as consideracdes finais; no sexto € apresentada a proposta de intervencao

e o0 sétimo finaliza o trabalho com as referéncias bibliograficas utilizadas.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 FINANCAS PUBLICAS

Segundo Costa (2015), o termo “finangas” expressa 0s recursos econdmicos
disponiveis de uma pessoa fisica ou juridica, publica ou privada. Ao tratar de financas
publicas, o mesmo autor considera financas como toda atividade financeira do Estado
composta por orcamentos, despesas, divida publica e financiamento dos gastos
publicos. Entretanto, o termo “financas publicas” ndo possui carater normativo: seu
objetivo é estudar e analisar as atividades financeiras do Estado, deixando a carga

normativa para a area do direito financeiro.

Antes, porém, € fundamental analisar a historia contemporanea para entender
melhor 0 que motivou uma maior atuacdo do Estado na economia brasileira. De
acordo com a argumentacéo de Matias-Pereira (2017), antes da Constituicdo Federal
de 1988, o Brasil ndo possuia normas constitucionais que definiam a linha de atuacéo
do governo federal. O planejamento governamental era decidido de maneira exclusiva
e desvinculada legalmente do Poder Executivo. Desde entdo, o processo de politica
orcamentéria sofreu grandes alteracdes; a nova constituicdo definiu de maneira
minuciosa os instrumentos de planejamento e de orcamento dos gastos publicos com

a educacédo e com a cultura.

Os autores Giambiagi e Além (2011) argumentam que um marco da
Constituicdo de 1988 foi o aumento do grau de autonomia fiscal dos estados e

municipios na descentralizacdo dos recursos tributarios disponiveis em caixa.

Para Matias-Pereira (2017), foi na década de 90 que se verificou uma
preocupacao com o atual modelo de Estado, o Estado minimo, o qual busca intervir o
minimo aceitavel na economia do pais, na tentativa de que tal procedimento elevasse
a0 maximo o progresso e a prosperidade desse. Porém, para o autor, esse modelo
enfraquecia os sistemas de controle do Estado, aumentava ndo sé os numeros de

estatais privatizadas, como também a corrupcéo e a desigualdade social.
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Giambiagi e Além (2011) relatam que, por volta de 1990, a economia brasileira
obteve um marco, pois a intervencao do Estado na economia ganhou mais forca e
constituiu na mudanca de modelo que teve continuidade com o governo do entao

presidente Fernando Henrique Cardoso.

Nesse segmento, Piscitelli e Timbo (2012), descrevem que, para entender a
natureza financeira do Estado, € necessario considerar que os cidadaos isoladamente
ndo satisfazem as necessidades publicas e, dessa forma, € mais conveniente
transferir a responsabilidade de satisfacdo para uma instituicdo, a qual representara
nao apenas o interesse de um, mas sim da coletividade. Assim, historicamente, a
soberania do Estado era para provimento das necessidades relacionadas a seguranca
externa, a ordem interna e a administracéo da justica. Mas, com o passar do tempo,
0 conceito de necessidade publica foi ampliado e o Estado passou a atuar em areas

gue eram predominadas pela iniciativa privada.

Assim, todo e qualquer governo que viva em condicbes minimas de civilidade
utiliza-se dos instrumentos de politica fiscal para interferir na alocacéao, distribuicéo,
estabilizacdo e regulacdo de suas economias. Seu objetivo é proporcionar bem-estar
social, pondo a disposicao de seus governados 0s bens e servigos necessarios. Entre
eles, estdo os denominados bens publicos, os quais, se fossem realizados unicamente
pelas for¢cas de mercado, certamente ndo seriam produzidos nos niveis demandados,
de forma a atender a todas as necessidades da sociedade. (MARQUES; EUVALDO,
2015).

O Estado tem a responsabilidade de viabilizar o funcionamento dos servigos
publicos definidos como essenciais e que sdo demandados pela coletividade. Para
atingir esse objetivo, necessita de recursos financeiros, obtidos por meio de varias
fontes, a fim de promover os servigos indispensaveis ao perfeito funcionamento das
atividades estatais e ao bem comum da populacdo. O tamanho da participacdo do
Estado na economia pode ser dimensionado pela receita tributaria bruta. O Estado
aplica a receita nas suas principais fungfes: saude, educacdo, defesa nacional,
policiamento, regulacgéo, justica e assistencialismo. Essas podem ser divididas entre
os diferentes niveis de governo (federal, estadual e municipal), os quais cumprirdo

suas funcgdes e atenderdo as necessidades publicas (MATIAS-PEREIRA, 2018).



18

Giambiagi e Além (2016) comentam que a atua¢do do governo na economia se
faz necessaria para guiar, corrigir e complementar o sistema de mercado privado, que,
por si sO, ndo é capaz de desempenhar todas as funcdes econdmicas. Ainda para 0s
autores, o tamanho adequado do Estado tem mais a ver com questfes técnicas do
que ideoldgicas, uma vez que um Estado menos atuante colabora para a

desigualdade do pais, pois quem tem o dinheiro tem o poder.

Para Matias-Pereira (2017), um Estado inteligente é aquele que facilita e
complementa as atividades dos cidadaos, cumprindo sua funcdo social e garantindo
recursos basicos para o exercicio da cidadania. Para desempenhar esse papel, é
necessaria a modernizacdo da administracdo publica, principalmente na area da

atividade financeira.

Segundo Piscitelli e Timbd (2012), o Estado moderno procura atender aos
anseios de participacéo e bem-estar da sociedade. Para isso acontecer, foi necessario
gue o Estado aumentasse seu nivel de atuacao; ele passou a atuar principalmente
nas acles relacionadas a educacdo, saude, assisténcia e previdéncia. Assim, o
Estado é o agente de investimento mais favoravel para iniciativa privada, pela falta de
disponibilidade ou por ndo ter condi¢cdes de arcar com alguns custos, 0s quais séo

considerados de alto risco e de baixa rentabilidade.

Para Matias-Pereira (2017), o estado do bem-estar social foi criado pelo
Chanceler Otto Von Bismack, que ficou conhecido como modelo bismarckiano, que
defende direitos aos cidadaos, provendo uma melhor condicéo de vida. A aprovacgao
desse modelo contou com apoio total da elite alem&, para que ndo houvesse uma
revolucdo popular. As primeiras medidas propostas pelo aleméo foram: a legislagéao
previdenciaria, lei do seguro doenca, lei do seguro acidente e lei do seguro de
invalidez e velhice. Tais leis beneficiavam os operarios das industrias; desse modo, o
objetivo era a pacificacdo da classe operaria para que houvesse a paz social. A classe

operaria industrial recebeu um status social mais digno e ficou sob tutela do Estado.

Para Giambiagi e Além (2011), o Estado precisa gerar recursos para arcar com
suas fun¢des. Esse tem como principal fonte de receita a arrecadacao tributaria. Para
0s autores, existem alguns aspectos que aproximam o sistema tributario do ideal. S&do
eles: o conceito de equidade, ou seja, 0 6nus da tributacdo deve ser equitativo entre
os individuos da sociedade; o segundo aspecto diz respeito a progressividade da
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taxacéo, ou seja, quanto maior for a renda, maior deve ser a taxacao; o terceiro, que
aborda o conceito da neutralidade, defende que 0s impostos devem minimizar aos
eventuais impactos negativos da tributacdo sobre a eficiéncia econémica; por fim, o
conceito da simplicidade, afirmando que o sistema tributario deve ser facilmente

compreendido pelo contribuinte e de facil arrecadacgédo para o governo.

2.1.1 Orgamento Publico

A realizacao do orcamento no setor publico é fundamental para a boa utilizacao
dos recursos financeiros. Assim sendo, Giacomoni (2012) reforca que o orcamento é
um dos instrumentos mais antigos a serem utilizados na gestéo publica. Esse sofreu
mudancas no plano conceitual e técnico com o passar dos anos, para acompanhar a

propria evolucéo das func¢des do Estado.

Nessa mesma contextualizacdo, Matias-Pereira (2017) conceitualiza a receita
orgcamentaria como disponibilidade de recursos financeiros que ingressam durante o
exercicio, aumentando o saldo financeiro da instituicdo. Por sua vez, as receitas
orcamentarias viabilizam a execucao das politicas publicas, cuja principal finalidade é

atender as necessidades demandadas pela sociedade.

Para tanto, o orcamento publico é considerado, ao mesmo tempo, rigido, pois
ndo pode ser alterado facilmente, dependendo de aprovacéao legislativa, e estético,

porque ndo muda, a ndo ser com a abertura de créditos adicionais (SILVA, 2014).

Considerado o estudo do orcamento publico um elemento importante para
compreender a politica social, também se demostra que ele € uma peca técnica, que
vai além de sua estruturagdo contabil; a correlagédo de forcas sociais e 0s interesses
envolvidos na apropriacdo dos recursos publicos reflete no capital, além de definir
guem arcara com o 6nus do financiamento dos gastos orcamentarios (SALVADOR,
2010).

Assim também Piscitelli e Timbo (2012) relatam quea agéo planejada feita pelo
Estado acaba ajudando a perpassar corretamente os gastos feito pela gestéo, de tal
modo, que a manutencdo de suas atividades ou a execugcdo de seus projetos sao

materializadas através do orgcamento publico, independentemente de sua esfera. Tal
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entrelacamento expressa seu programa de atuacdo, em determinado periodo, no qual
se deve discriminar a origem do montante dos recursos a serem angariados e também
a natureza desse montante relacionado com as suas despesas. Por isso, ha uma
necessidade de expor a importancia do sistema e do processo orcamentario brasileiro,
uma vez que se reflete no tratamento que a Constituicdo Federal d& para o assunto,
determinando um encadeamento logico e sistematico ao planejamento da acéo
governamental, pois 0 sucesso do processo orcamentario depende de sua fluidez
(MATIAS-PEREIRA, 2017).

A acédo do governo por meio da politica fiscal abrange trés funcdes basicas: a)
a funcao alocativa, que diz respeito aos fornecimentos de bens publicos; b) a funcéo
distributiva, que, por sua vez, estd associada a ajustes na distribuicdo de renda,
permitindo que a distribuicdo prevalecente seja aquela considerada justa pela
sociedade; c) a funcdo estabilizadora, que tem como objetivo 0 uso da politica

econbmica visando a um alto nivel de emprego, a estabilidade dos precos e a

obtencdo de uma taxa apropriada de crescimento econdomico (MUSGRAVE, 1974).

Assim, ao analisar o material teérico, ndo poderiam passar despercebidos os
conceitos elencados por Calado (2012), de forma detalhada. Tais conceitos s&o
estruturados em trés funcBes basicas da politica fiscal: primeiramente a funcéo
alocativa, que diz respeito a forma como 0 governo separa 0S recursos que serao
utilizados no setor publico e privado; em seguida funcao distributiva, que mostra como
o governo distribui as rendas e riquezas, de maneira a almejar o que o cidadéo
considera como situacao justa, ou seja, como sera a utilizagcdo dos recursos em
servico publico como saude ou educacédo e finalizando; ndo menos importante, a
funcdo estabilizadora mostra como o mercado, isolado, ndo é capaz de garantir
objetivos como promocado do emprego, desenvolvimento e estabilidade social,
fazendo com gque o governo empregue diversas politicas econdmicas para assegurar

0 atingimento desse objetivo.

Dessa forma, a receita e as despesas orgcamentarias assumem, na
administracdo publica, uma importancia fundamental, pois representam um montante
do qual o Estado se apropria da sociedade, por intermédio da tributacdo, e, em
contrapartida, devolve aos cidadaos por meio de geracao de bens e servigos. Tambéem

se torna importante, em face de situacdes legais especificas, como a distribuicédo e
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destinagcao da receita entre as esferas governamentais e o cumprimento dos limites
legais para a realizacao de despesas, impostos pela lei complementar n® 101, de 4 de
maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

Ainda nesse cenario, Giacomoni (2012) ressalta a Constituicdo Federal de
1988, que conduziu ideias inovadoras que agregaram enormes valores para a gestao
publica. E destacada a criacdo de novos instrumentos de planejamento: o plano
plurianual (PPA), a lei de diretrizes orcamentarias (LDO) e a lei orcamentéaria anual
(LOA). Para Diego Giacomini, esses instrumentos valorizaram o planejamento. As
administracdes foram obrigadas a elaborarem planos de médio prazo e a manterem
vinculos estreitos com os orcamentos anuais. Giacomini (2012) diz que, ao definir
detalhadamente a composicdo da lei orcamentaria anual, a Constituicdo criou
condicbes objetivas, ou seja, incluiu todas as receitas e despesas no processo

orcamentario comum.

Instituido pela Constituicdo Federal de 1988 como instrumento de planejamento
guadrienal das ag¢des governamentais promovidas pela Unido, Estados, Distrito
Federal e municipios, o Plano Plurianual (PPA) teve como embrido o quadro de
recursos e de aplicacao de capital, previsto pela Lei n. 4.320, de 17 de marco de 1964
(art. 23), que continha as estimativas das receitas e despesas de capital. Aprovado
por decreto do Poder Executivo, 0 mencionado demonstrativo deveria abranger, no
minimo, um triénio, sendo anualmente reajustado, acrescentando-lhe as previsées de
mais um ano, de modo a assegurar a proje¢ao continua dos periodos (ARRUDA,;
BARRETO; ARAUJO 2009).

Desse modo, Silva (2014) conceitua o Plano Plurianual (PPA) como um
instrumento orcamentario responsavel por estabelecer as diretrizes, os objetivos e as
metas da administracdo publica dos entes federados para suas despesas de capital —
investimentos que aumentam o ativo publico ou diminuem passivos a longo prazo (um
exemplo de ativo publico sdo as obras e equipamentos patrimoniais). E, por fim,
direciona novos programas de duragao continuada, como, por exemplo, a criacao de

programas sociais visando a promocéo da alimentacgéo a baixo custo.

Outro instrumento de planejamento adotado pela administragdo publica
gerencial € a LOA — Lei Orgamentaria Anual. Para Crepaldi (2009), a LOA é um

instrumento legal que prevé todas as receitas e fixa as despesas do governo. Essa
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deverd ser elaborada de maneira compativel com o plano plurianual e com a lei de

diretrizes orcamentarias.

Slomski (2013) reforca a importancia da LOA, dizendo que é uma lei de
iniciativa no Poder Executivo e tem como base o PPA, sendo elaborada de acordo
com a LDO. Slomsky diz que a lei ndo contera dispositivo estranho a previsdo da
receita e fixacdo da despesa, determinando que o Poder Executivo enviard para o
Poder Legislativo a proposta até quatro meses antes do encerramento do exercicio.
Apéds os estudos e a aprovacgdo, o Legislativo deverd devolvé-lo para sancédo até o

encerramento da sessdao legislativa.

Assim, ha trés tipos de orcamentos contidos na LOA, conhecidos também como

contas, e que todas as esferas do governo devem elaborar:

a) o orcamento fiscal, que se refere as receitas que serdo aplicadas nos gastos
com pessoal, custeio da maquina administrativa, transferéncias para outras
entidades governamentais, bem como as despesas que gerarao novos gastos,

denominadas despesas de capitais;

b) o orcamento de investimento das empresas, no qual a Unido, o Estado ou o
Municipio, direta ou indiretamente, detém a maioria do capital social com direito
a voto, com o objetivo de demonstrar em seu orcamento 0Ss gastos com

aplicagéo de recursos no capital social de empresas estatais;

c) o orcamento da seguridade social, que aborda os investimentos do governo
na assisténcia ao cidadao.

E com esses recursos que o Estado (Unido, Estados e Municipios) presta
servicos relevantes ao seu povo, como saude, previdéncia e assisténcia social.
(CREPALDI, 2009).

O papel da Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), de acordo com Nascimento
(2014), é ajustar as acdes do governo, que foram previamente prognosticadas no
PPA, com as realidades de sua capacidade financeira. A LDO tem também a
competéncia de submeter a soberania popular a definicdo das prioridades para a

aplicacéo dos recursos publicos.
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Como descrito por Kohama (2016), a LDO compreenderd as metas e
prioridades da administracdo publica, expondo-se as despesas de capital inserido no
exercicio financeiro, e subsequentemente elaborara a lei orcamentéaria anual (LOA).
Esse processo tem a finalidade de nortear a elaboracéo dos trés orcamentos anuais,
orcamento fiscal, de investimento das empresas e da seguridade social, de forma a
adequé-los as diretrizes, aos objetivos e as metas da administracdo publica, fixados
no PPA.

De acordo com a LDO, os parametros necessarios a alocagcdo deveraao
estabelecer os recursos para orcamento anual, de forma a garantir a realizacdo das
metas e objetivos contemplados no PPA. Trata-se, portanto, de instrumento que
funciona como elo entre o PPA e os orgamentos anuais, compatibilizando as diretrizes
do plano a estimativa das disponibilidades financeiras para determinado exercicio
(NASCIMENTO, 2014).

Dessa maneira, um bom planejamento do Estado nos gastos publicos podera
tornar um territério mais rico culturalmente e com possibilidades de os cidadaos

crescerem em suas classes sociais.

2.2 EFICIENCIA NOS GASTOS PUBLICOS

Ha uma necessidade ou preocupacdo com a capacidade de ser efetivo, capaz
de produzir, de conseguir o melhor rendimento com o minimo de erros. Dessa
maneira, o Estado sempre tenta realizar da melhor forma seus planejamentos, com
pouco gasto e mais retorno. Assim, ao gerir os negécios, o Estado busca em seus
administradores a competéncia de sempre crescerem e terem mais produtividade nos
fatores de producédo (MASIERO, 2012).

Existe um conjunto de termos especificos que envolve a gestdo econdmica,
baseados em dois pilares, citados pelos autores De Negri, Salerno e Castro (2005).
Em primeiro, a eficiéncia, que traz a premissa de que uma organizagado deve visar a
produtividade maxima do uso de um produto, evitando, assim, o desperdicio ou 0 mau
uso. Em segundo, esta a eficacia, que possui o efeito de obter resultados de um

determinado objeto proposto, contando com a obtencéo e utilizacdo exata de recursos
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na quantidade necessaria ou suficiente, para que ndo ocorra os desperdicios e
também observe as op¢des mais econdmicas do mercado (NEGRI; SALERNO;
CASTRO, 2005).

E interessante destacar que a eficiéncia esta na Carta da Constituicdo de 1988,
no art. 37; nesta, ha os principios que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios terdo que respeitar. Assim, a eficiéncia cria um novo modelo na aérea
administrativa, tendo como modelo as empresas privadas que utilizam essa ideia ha
um bom tempo, ja que os produtos ou servi¢cos tém preco, e, dessa forma, compara-
se o preco embolsado na venda com o custo de producdo dos mesmos. Portanto, a
eficiéncia esta de acordo com o custo de um produto ou a forma que o recurso foi
consumido. Por conseguinte, quando a relacdo do consumo em comparacao do
produto fica dentro do prometido, evidencia-se que houve uma eficiéncia no
planejamento (SLOMSKI, 2005).

A competéncia esta relacionada ao alcance dos objetivos e das metas; sua
apreensao relaciona-se com os efeitos esperados, pois ndo basta ser competente,
consumir menos recursos para a producao de servigos e produtos para a comunidade,
mas é necessario que esses produtos obedecam a real demanda, ou seja, o que é
esperado pelo cidaddo, seja em qualquer aspecto, como a oportunidade ou a
gualidade desse produto. Assim, utilizando os dois pilares citados acima, o gestor dos
recursos publicos pode produzir os resultados aguardados pela sociedade (SLOMSKI,
2005).

Para tanto, a Emenda Constitucional nimero 19, de 4 de junho de 1998
estabelece o principio da eficiéncia, que ndo se restringe a qualidade do servico
prestado pela administracdo publica direta e indireta, envolvendo também os servicos
que possam ser operacionalizados por terceiros, atraveés de concessao dos servigos
publicos. No contexto federal, um bom paradigma da eficiéncia publica pode ser
demostrado na publicacdo da Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995 e da Lei n°
9.074, de 7de julho de 1995, atualizada pelos art. 22 da Lei n°® 9.648, de 27 de maio
de 1998, que falam sobre o regime de concessdo e permissao da prestacéo de
servicos; essa ultima também protege a supremacia da eficiéncia do servico a ser

prestado ao sujeito.
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O principio da eficiéncia se torna importante pelo fato da atuacdo da
administracdo publica nas distintas searas, 0 que vai desde a contratacdo até a
demissdo de agentes publicos, o que também abrange o setor de prestacdo de

servicos dados por essas.

Dessa forma, Meirelles (2002), definiu o principio da eficiéncia como o que
arquiteta a funcdo do agente publico, pois esse devera ter presteza, perfeicdo e
rendimento funcional, uma vez que a exigéncia em cima de suas fun¢des ganha
maiores proporgdes, pois sdo exigidos resultados positivos e satisfatorios no
atendimento dos servi¢os publicos a sociedade (MEIRELLES, 2002).

Para tanto, Dias e Matos (2012) dizem que a eficiéncia possui as estruturas
para que o Estado utilize seus recursos insuficientes nas atividades em que tenha os
maiores retornos, ou seja, que garanta maiores retornos sociais, fazendo, assim, uma
politica que gera o interesse do cidaddo. Tal item € interessante, pois os formuladores
de politicas favorecem indevidamente setores especificos em detrimento do interesse

publico, se afastando da alocacéo de recursos mais eficiente.

Para que haja uma eficiéncia administrativa publica, essa deve se pautar no
méaximo de aproveitamento e com o minimo de recursos humanos, materiais e
financeiros com destinacdo publica. Dessa forma, € dever da Administracdo Publica
satisfazer as finalidades publicas quanto ao direito dos administrados ao recebimento
da boa prestacdo administrativa, servindo como base de valor para a atuacdo do
Poder Publico (MORAES, 2017).

Nesse contexto, Silva (2001) diz que a eficiéncia cria um critério, no qual é
considerada o fundo de recursos para um fim, melhorando o nivel de satisfacdo de
um individuo sem atrapalhar em nada a do outro. Ou seja, isso torna a eficiéncia tao
interessante, além de criar solugbes habeis ao ponto em que a taxa marginal de
mudanga no consumo coincida com a mesma taxa no que diz respeito a possibilidades

de producéo.

Segundo Silva e Castro (2006), eficiéncia esta junto ao uso coerente dos
recursos; para esses autores, um planejamento € eficiente quando se obtém mais com
menos materiais e esforgos, pois 0 administrador que conseguir diminuir o custo dos

bens utilizados na producéo de outros, ou servigos, serdo considerados eficientes.
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Assim, tem-se a satisfacdo das necessidades e das aspiragdes da comunidade em

relacdo aos servigos prestados pelo Estado.

Pode-se observar que a gestdo do setor publico difere em relacdo ao setor
privado, uma vez que o publico possui varios objetivos, tendo o principal como o bem
comum da coletividade que esse representa. Portanto, o destaque do resultado
financeiro adquirido em cada exercicio ndo é aceitdvel como hipotese Unica de
avaliacdo do setor publico. Assim, é preciso uma avaliacdo mais ampla, com base em
indicadores que evidenciem a eficiéncia e eficicia de suas atividades (BRASIL, 2000).

Também é necessario ter mecanismos que estimulem 0s progressos ha gestéo
dos municipios, criando oportunidades e ideias para que o gasto do dinheiro seja bem
empregado e retornavel a sociedade. Talvez fundos como FUNDEB ou FUNDEF
possam criar, planejar ideias de como empregar esses gastos, uma vez que, sendo
tudo planejado e colocado em prética, o Estado cumprira o seu papel e o cidaddo
ficara satisfeito com o resultado (MENDES, 2016).

O processo de descentralizacdo da gestdo publica, seja essa na esfera
municipal, estadual ou federal, a qual se deu no inicio da Constituicdo de 1988, criou
critérios que podem ser considerados como positivos, especialmente na aproximacgao
dos beneficiarios com as acdes sociais, possibilitando, assim, a diminuicdo de custos
junto com o aumento da eficacia e da eficiéncia na aplicacao das politicas publicas,
gue atua em acordo com as realidades dos municipios. Dessa maneira, ocorrera a
aproximacdo do governo com a sociedade, levando uma maior participacdo do
cidaddo como sdcio na administracdo e agente fiscalizador (REZENDE; SLOMSKI;
CORRAR, 2005).

A reparticdo dos gastos publicos no ambito federal parte da hipétese de que a
descentralizagdo aumenta as condicbes de acatamento de escolhas feitas pelos
cidadaos, pois aumenta a transparéncia e as opc¢des de controlar. Em principio, o
cidaddo consegue controlar e exigir prestacdes de contas do seu municipio, fazendo

0 mesmo com o seu estado ou governo federal.

Segundo Lima (2015), quanto mais altas as esferas do governo, mais essas
tendem a produzir ganhos e a oferecer um mesmo nivel de servi¢o publico para todo

0 pais.
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Porém, mesmo com a descentralizacdo, a ineficiéncia do gasto publico
municipal € um assunto de gestdo de recursos da responsabilidade dos prefeitos.
Assim, deve-se exigir desse gestor municipal compromisso, dedicacédo e empenho no
atendimento das demandas sociais, especialmente no que diz respeito a educacédo de
seu municipio. Dessa maneira, ter uma boa gestao € ter um nivel educacional refletido
no melhor desempenho dos recursos aplicados na educacao (SILVA; ALMEIDA,
2012).

Portanto, h4 uma necessidade de responsabilizar os governos locais pela
utilizacdo de uma parcela dos bens publicos disponiveis para o uso da populacéo.
Mas somente a descentralizacdo ndo garante uma oferta adequada dos bens e
servicos. E necessario, também, assegurar que 0s municipios utilizem os recursos
disponiveis de maneira correta. No pais, ndo ha, porém, qualquer motivo para que 0s
recursos adicionais com os quais as prefeituras foram beneficiadas pela Constituicao
Federal de 1988 estejam sendo reservados com eficiéncia, de modo a garantir o bem
estar a populacao (SOUSA; RAMOS, 1999).

Pode-se dizer que a transparéncia € uma ferramenta que colabora para o
aumento da eficiéncia dos gastos, tornando a gestdo obrigada a ser mais eficiente,
pois devera prestar contas a populacdo. Um instrumento de transparéncias trazido
pela LRF é a audiéncia publica, que faz a populacdo envolver-se nos processos de
elaboracao e execucdo dos planos orcamentéarios, como Plano Plurianual (PPA), Lei
de Diretrizes Orcamentérias (LDO) e Lei Orcamentaria Anual (LOA), nos termos do
art. 48, paragrafo unico, com a finalidade de mostrar e avaliar, de tempos em tempos,
os efeitos das metas fiscais impostas, apresentando ao Poder Legislativo e a
populacdo como foram utilizados e controlados os recursos do Municipio (art. 9°, 8
49). Todos os municipios, independentemente de seus habitantes, estédo obrigados a
realizar audiéncias publicas, nos termos do art. 63 da referida lei. Essas deverao
acontecer na sede do Poder Legislativo, perante o Plenario ou Comisséo formada

para essa finalidade (ANDRADE, 2016).
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2.3 ESTUDOS ANTERIORES — EFICIENCIA DOS GASTOS PUBLICOS

Diversos estudos tém sido desenvolvidos com o intuito de analisar o uso
eficiente dos recursos publicos. Ao pesquisar estudos anteriores publicados sobre o
tema, identificaram-se trabalhos desenvolvidos na busca de se apurar o nivel de

eficiéncia dos gastos publicos.

Para estudar a eficiéncia dos gastos publicos, Ervilha, Alves e Gomes (2013)
desenvolveram um trabalho objetivado a apresentar um indicador de andlise de
eficiéncia dos gastos publicos no Estado da Bahia. Os autores utilizaram a
metodologia Analise Envoltéria de Dados (DEA) para obtencdo dos indices de
eficiéncia O estudo revelou uma ineficiéncia nos gastos com educacao e saude nos

municipios baianos.

Polizel e Crozatti (2017) analisaram, em seu estudo, a eficiéncia dos municipios
paulistas em relacdo aos gastos publicos realizados na subfuncdo Educacéo
Fundamental no ano de 2013, com a metodologia da Analise Envoltdria de Dados
(DEA). A partir desse levantamento, os autores utilizaram a técnica de regressao
linear para identificar quais insumos possuiam maior correlacdo com os resultados do
IDEB (indicador utilizado como produto). Eles utilizaram o gasto médio por aluno, a
média de alunos por turma e o inverso da taxa de aprovacdo. JA como output foi
utilizado o IDEB. Os insumos e outputs utilizados foram relativos as etapas do EEnsino

Fundamental | e Il da rede municipal de ensino.

A analise da eficiéncia do gasto foi realizada durante o periodo de 7 anos. Os
autores observaram que os melhores indices de eficiéncia estavam na etapa dos anos
iniciais, que, por sua vez, demonstrou oscilagdo nos recursos, porém uma progressiva
melhoria nos resultados dos demais indicadores, enquanto para 0os anos finais os
municipios tiveram um aumento expressivo nos recursos, superando até os anos
inicias, porém seus indicadores, apesar do avanc¢o, ndo alcangaram os resultados dos

anos iniciais.

Santos et al. (2016) desenvolveram um trabalho para responder o seguinte
problema de pesquisa: qual a eficiéncia dos municipios do Seridd Potiguar quanto aos

seus gastos com educacdo no ambito do Ensino Fundamental? A partir dele, tragou-
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se como objetivo geral analisar a eficiéncia dos gastos municipais em educacao,
no nivel do Ensino Fundamental, no contexto do Seridd Potiguar. Os autores
utilizaram o método PROMETHEE Il. Os estudos revelaram que os municipios mais
eficientes em prover recursos educacionais nao financeiros estiveram entre os ultimos
no financiamento do Ensino Fundamental. Por outro lado, os menos eficientes ficaram
entre 0os primeiros no ranking do financiamento, onde, segundo o0s autores,

comprovou-se que somente aplicar recursos ndo torna o municipio mais eficiente.

Da Silva (2013) utilizou o DEA para mensurar a eficiéncia da aplicagao de
recursos publicos em educacdo nos 853 municipios mineiros. Os resultados
apresentaram uma média de 61% de eficiéncia técnica e revelou que 84% dos
municipios estudados possuem grau forte e moderado de ineficiéncia. Os municipios
mais ineficientes foram aqueles que investiram um maior montante de capital e ndo
entregaram para a populacdo uma educacdo proporcional ao gasto. O autor
evidenciou a necessidade de alteracdo da gestédo dos recursos publicos no Estado de

Minas Gerais para que se possa elevar a eficiéncia no provimento da educacéo.

Azara (2016) propds avaliar o nivel de eficiéncia do gasto publico dos
municipios da microrregido de Varginha. A autora utilizou uma metodologia néo
paramétrica, a fronteira estocastica, em que estima a fungéo fronteira de producéo
ideal. Utilizou-se como variaveis de analise: Indicadores de Desempenho Agregados
(DSP’s) das areas de Saude, Saneamento, Educagéo e Cultura, Gasto publico em
Saude, Saneamento, Educacédo e Cultura e a proporcdo desses gastos com relacdo
ao gasto total dos municipios, niumero de habitantes, Produto Interno Bruto (PIB) per
capita, taxa de urbanizacédo e gastos com pessoal. O modelo de fronteira estocastica
mMostrou que as variaveis representativas dos gastos absolutos e do PIB influenciaram
negativamente os DSPs. Entretanto, as variaveis ditas populacionais, o numero de
habitantes e a taxa de urbanizacdo do municipio, apresentaram um resultado
diretamente proporcional. Segundo a autora, os resultados demonstram que os gastos
dos municipios ndo necessariamente estdo sendo direcionados para obtencdo dos

melhores resultados, ou seja, ndo estdo sendo aplicados de maneira eficiente.

Almeida e Gasparini (2011) utilizam a metodologia Analise Envoltoria de Dados
(DEA), com o intuito de verificar as cidades mais e menos eficientes na oferta do

servico educacional. A pesquisa € aplicada no ambito dos municipios do Estado da
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Paraiba. Os autores propdem um indice de eficiéncia e qualidade dos gastos publicos
em educacgdo. Os resultados permitem concluir que 0s municipios menores sdo 0s
que apresentam pior situacdo e que os grandes centros do Estado aparentam
influenciar positivamente a performance dos vizinhos. Os resultados apontaram
também que muitos municipios, em face dos inputs empregados, poderiam ter gerado
um resultado mais satisfatorio tanto no nivel de aprendizagem dos alunos quanto no
de dispéndios realizados. Observaram que apenas 28,5% dos municipios foram

eficientes, podendo ser tomados como parametros para as outras localidades.

Com o objetivo de avaliar o nivel de eficiéncia na aplicacdo dos recursos
publicos nas Universidades Federais, Nuitin (2014) utilizou o DEA para mensurar o
nivel de eficiéncia para atingir o objetivo de sua pesquisa. O autor utilizou 0os gastos
correntes das Universidades como input para a analise, e, como output, foram
utilizados o total de alunos equivalentes nos cursos de graduacgéo, pos-graduacao,
total de beneficiados em projetos de extenséo e assistidos pela assisténcia estudantil.
O estudo revelou que 12 Universidades apresentaram niveis maximo de eficiéncia, ou

seja, escore igual a 1, e o nivel de eficiéncia médio das UFs foi de 80%.

Bartoluzzio et al. (2018) buscaram verificar a relagdo entre os ciclos politicos e
a eficiéncia dos gastos publicos com educacédo de 193 municipios paraibanos entre
2009 e 2012. A eficiéncia foi mensurada por meio da Analise Envoltéria de Dados
(DEA), com aplicagéo do modelo BCC orientado ao produto, e a relagdo com os ciclos
politicos foi verificada a partir da utilizagdo de modelos Tobit, com a técnica de Dados
em Painel e Logit. Os resultados indicaram que as mudancas de gestdo influenciam
negativamente o nivel de eficiéncia dos municipios, revelando que administracdes
continuadas aplicam recursos em educacédo de forma mais eficiente. Niveis superiores
também séo percebidos para o ultimo ano do ciclo, propondo que no ano eleitoral os

governos buscam sinalizar melhores niveis de desempenho junto ao eleitorado.

Em pesquisa realizada por Da Cruz (2017), o nivel de eficiéncia do gasto
publico com educacdo e saude dos estados brasileiros foram mensurados e
comparados. O estudo utilizou a metolologia DEA para mensurar o nivel de eficiéncia.
Segundo o autor, os resultados obtidos neste trabalho reforcam a ideia da grande
maioria dos trabalhos na area de eficiéncia para o Brasil, ou seja, o Pais néo é

eficiente na gestéo de recursos publicos.
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Maria et al. (2017), utilizou a metodologia DEA para mensurar a eficiéncia dos
Estados brasileiros e Distrito Federal, na alocacdo dos gastos publicos na area da
Educacéao, categoria do Ensino Médio do ano de 2015 em comparac¢ao com 2013. O
autor percebeu que oito Estados Brasileiros apresentaram aumento na eficiéncia do
gasto publico em 2015, em relacdo a 2013. Porém, 14 Estados tiveram uma queda
significativa no nivel de eficiéncia do gasto publico no Ensino Médio. Para o autor ficou
evidente que muitos Estados ndo foram eficientes na alocacéo dos recursos na area

da educacédo no Ensino Médio.

A andlise da eficiéncia do gasto publico é estudada por diversos autores, que
utilizam técnicas de mensuracdo para se obter o nivel de eficiéncia das DMUs
analisadas. Pode-se verificar, de maneira resumida no Quadro 1, algumas dessas
pesquisas:

Quadro 1 — Estudos sobre eficiéncia do gasto publico (continua)
Titulo do Trabalho Autor(es) Ano e Metodologia

A eficiéncia do gasto publico com | DA CRUZ, A.D.S. | 2017 - DEA
educacdo e saude: Um estudo
comparativo entre os Estados
brasileiros no periodo de 1996 a
2014

Andlise comparativa da eficiéncia | MARIA, C.B. et al. | 2017 - DEA
dos gastos publicos no Ensino
Médio nos Estados brasileiros e
Distrito Federal através da Analise
Envoltéria de Dados (DEA)

Eficiéncia dos gastos publicos: | LOPES, M.A.S. 2017 - DEA
Andlise nas regides de saude do
Estado de Minas Gerais

Andlise da eficiéncia nos gastos | SILVA FILHO, | 2014 - DEA
publicos com educacédo | G.M. etal.
fundamental nos colégios militares
do Exército: evidéncia para 0s anos
de 2009 e 2011

A eficiéncia dos gastos publicos em | ROSANO-Pefa et | 2012 - DEA
educacao: evidéncias | al
georreferenciadas nos municipios
goianos




Quadro 1 — Estudos sobre eficiéncia do gasto publico
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(concluséo)

Titulo do Trabalho Autor(es) Ano e Metodologia
Mensurando o desempenho e a | Zoghbi, A.A.P. 2009 - DEA
eficiéncia dos gastos estaduais em
Educacdo Fundamental e Média
Eficiéncia dos gastos municipais em | FARIA, F.P. etal. | 2008 - DEA

saude e educacao: uma
investigacdo através da analise
envoltéria no estado do Rio de
Janeiro

A gestdo publica municipal e a
eficiéncia dos gastos publicos: Uma
investigacdo empirica dos entre as
politicas publicas e o indice de
desenvolvimento humano (IDH) dos
municipios do Estado de Sdo Paulo

REZENDE, A.J. et
al.

2005 — Técnica Multivariada e
Regressdes Multiplas

Ciclos Politicos e Eficiéncia dos | BARTOLUZZIO.A. | 2018 - DEA
Gastos com Educagéo: Evidéncias | I. et al.

dos Municipios Paraibanos

Gastos Publicos Municipais e | ALMEIDA, A.T.C. | 2011 - DEA
Educacao Fundamental na Paraiba: | et al.

Uma Avaliacdo usando DEA

Desenvolvimento Municipal e | ERVILHA, G. T. et | 2013 - DEA

Eficiéncia dos Gastos Publicos Na
Bahia:Uma Analise do IFDM a partir
da Metodologia DEA

al.

Eficiéncia dos municipios com
relacdo aos gastos publicos na
microrregido de Varginha/MG

AZARA, L.N.

2016 — Fronteira Estocéastica

Andlise da eficiéncia dos gastos
com educacao no ensino
fundamental nos municipios do
Serid6 Potiguar.

SANTOS, Y. et al.

2016 — PROMETHEE Il

Eficiéncia dos gastos municipais
com a educacgéao fundamental: uma
andlise dos municipios paulistas no
ano de 2013.

POLIZEL, M. F.

2017 - DEA

Fonte: Elaborado pelo autor (2018)
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A seguir sdo apresentados os procedimentos metodologicos utilizados para o
desenvolvimento desta pesquisa.
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3 METODOLOGIA

O objetivo do estudo e o problema construido definem esta pesquisa como

sendo de natureza descritiva — exploratoria.

Andrade (2002) argumenta que a pesquisa descritiva preocupa-se apenas em
observar os fatos, registra-los, analisa-los, classifica-los, e interpreta-los; em nenhuma
hipétese cabe interferéncia nos dados. Dessa forma, os fendbmenos do mundo fisico

sao estudados e ndo manipulados pelo pesquisador.

Pelo fato de utilizar a metodologia Analise Envoltéria de Dados (DEA), a
natureza do trabalho se enquadra em uma natureza de analise quantitativa. Assim, a
abordagem quantitativa caracteriza-se pelo emprego de instrumentos estatisticos,
tanto na coleta quanto no tratamento dos dados. Esse procedimento ndo é tédo
profundo na busca do conhecimento da realidade dos fenbmenos, uma vez que se
preocupa com o0 comportamento geral dos acontecimentos. (RAUPP; BEUREN,
2006).

Quanto aos instrumentos de coleta de dados, qualifica-se o trabalho como
pesquisa documental com consulta de dados secundéarios. Dessa maneira, para 0s
autores Silva e Grigolo (2002), guando se possuem dados que ainda nao receberam
nenhuma analise profunda, essa é denominada analise documental. Esse tipo de
pesquisa busca selecionar, tratar e interpretar a informacéao bruta, com a intencéo de

extrair algum sentido e lhe atribuir algum valor para a comunidade cientifica.

Com a finalidade de atender aos objetivos especificos 1, 2, e 3 desta pesquisa,
foram selecionadas as técnicas estatisticas e os softwares a serem utilizados ao longo

do trabalho, conforme Quadro 2:

Quadro 2 — Delineamento de pesquisa (continua)
Objetivo Técnica Estatistica Softwares Utilizados
Analisar a evolucdo do gasto | Estatistica Descritiva Excel

publico de cada municipio da
microrregido de Juiz de Fora
na area de educacdo, no
periodo de 2005 a 2017.
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Quadro 2 — Delineamento de pesquisa (concluséo)
Objetivo Técnica Estatistica Softwares Utilizados
Mensurar o nivel de | DEA — Nao paramétrico SIAD

eficiéncia do gasto de cada
municipio da microrregido de
Juiz de Fora na é&rea de
educacdo, no periodo de
2005 a 2017.

Estabelecer uma | DEA — N&o paramétrico SIAD
comparacao entre as
eficiéncias dos municipios

estudados.

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

O Sistema Integrado de Apoio a Decisédo (SIAD) € o sistema computacional
utilizado para efetuar os célculos do DEA nesta pesquisa. Segundo, Angulo-Meza et
al. (2003), o sistema implementa os modelos classicos de DEA e fornecer resultados
completos, incluindo ainda modelos avancados que nao foram implementados em
outros softwares de DEA. Os resultados completos fornecidos por este software
servem para fazer uma analise mais profunda das DMUs, e podem, inclusive, servir

de base para o desenvolvimento de novos modelos tedricos.

3.1 ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS (DEA)

A DEA é um processo da estatistica que ndo mede os parametros da
distribuicdo para comparar a eficiéncia de unidades que agregam as decisdes —
decision making units (DMU). Tal modelo comparativo de eficiéncia de uma dada DMU
€ adquirido por intermédio da denuncia do desempenho das outras DMUs sob estudo,
de modo que a referéncia ndo é adquirida pela teoria ou pelo conceito, mas sim pela
observacédo da best practice.
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A metodologia DEA visa medir a eficiéncia produtiva individual em um grupo de
unidades avaliadas (DMU) considerando o resultado alcancado na relagcdo dos
insumos aplicados; € construida uma fronteira de eficiéncia a partir das DMUs mais
eficientes, em seguida mede-se o nivel de eficiéncia alcancada pelas demais unidades
gue estédo abaixo dessa fronteira. A produtividade pode ser definida como a relacao
existente entre a quantidade ou valor produzido (output) e a quantidade de insumos

gastos naquela producéo (input).

Figura 1 — Processo de Input e Output — DEA

Input 1 output 1 ‘

Input 1 output 1
DMU =

Input n - output n

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

No ambito da administracéo publica, diversas pesquisas utilizam o método DEA
para avaliar o desempenho da administracdo. Ele é usado para comparar
departamentos educacionais, hospitalares, dentre outras instituicbes como escolas,
faculdades, universidades e institutos de pesquisas, hospitais, clinicas, prisdes,

producdo agricola, forcas armadas, transporte e teatros (PENA, 2008).

As unidades escolhidas necessitam ser homogéneas, ou seja, precisam criar
0S mesmos bens e servi¢cos. Quanto ao numero de unidades, ndo ha conceito definido,
mas quanto maior a quantidade de unidades estudadas, maior serd a competéncia
discriminatéria do exemplo. Assim, alguns autores sugerem que o0 numero de
unidades analisadas seja 5 vezes o numero de bens e produtos sugeridos
(GONZALES-ARAYA, 2003).

Como o objetivo deste trabalho é verificar o nivel de eficiéncia de diferentes

DMUs, com valores de inputs e outputs variaveis, o modelo do DEA adotado na
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pesquisa foi o BCC. Utiliza-se o BCC quando existe um ganho de escala varidvel no

input e output.

Segundo Guerreiro (2006), o modelo BCC pressupde que as DMUs avaliadas
apresentem retornos variaveis de escala. O modelo determina uma fronteira que
considera retornos crescentes ou decrescentes de escala na fronteira eficiente, ou

seja, ndo necessariamente ocorrera um acréscimo proporcional entre output e input.

Figura 2 — Fluxograma Analise Envoltoria de Dados — BCC/CCR

Insumos > CCR - Input

Ganho de escala

constante
Produtos CCR - Output

Modelo Linear

Insumos BCC - Input

Ganho de escala
variavel

Produtos BCC - Output

Fonte: Elaborada pelo autor

3.2 SELECAO DAS VARIAVEIS

Para operacionalizar as analises propostas neste trabalho, serdo utilizados
dados financeiros, sociais e indices qualitativos dos 33 municipios que compdem a
microrregido de Juiz de Fora no Estado de Minas Gerais. Sdo eles: Aracitaba, Belmiro
Braga, Bias Fortes, Bicas, Chacara, Chiador, Coronel Pacheco, Descoberto, Ewbank
da Camara, Goiana, Guarara, Juiz de Fora, Lima Duarte, Mar de Espanha, Maripa de
Minas, Matias Barbosa, Olaria, Oliveira Fortes, Paiva, Pedro Teixeira, Pequeri, Piau,

Rio Novo, Rio Preto, Rochedo de Minas, Santa Barbara do Monte Verde, Santa Rita
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do Ibitipoca, Santa Rita do Jacutinga, Santana do Deserto, Santos Dumont, Sdo Joao
Nepomuceno, Senador Cortes, Simao Pereira.

Os dados utilizados no estudo séo bienais; escolheu-se este periodo porque a
variavel dependente do modelo executado neste trabalho, o indice de
desenvolvimento da educacao basica (IDEB), é extraido da nota da Prova Brasil, que
ocorre a cada dois anos. Por se tratar de um indice de qualidade, com enfoque
pedagdgico dos resultados das avalia¢des, desenvolvido pelo INEP, a nota do IDEB

foi escolhida como o output dessa pesquisa.

O IDEB € uma métrica, que varia entre 0 e 10, de grande relevancia pois € tido
como condutor de politica publica em prol da qualidade da educac&o. E a ferramenta
para acompanhamento das metas de qualidade do Plano de Desenvolvimento da
Educacdo para a Educacéo Béasica (PDE). O IDEB possui um enfoque pedagdgico
dos resultados das avaliacdes em larga escala. Com indice de resultado sintético, que
pode ser facilmente assimilavel, ajuda a tracar metas de qualidade educacional para
os sistemas (INEP, 2018).

A Prova Brasil € uma avaliacdo para diagnostico em larga escala, desenvolvida
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep/MEC). Comecou a ser aplicada no ano de 2005 e tem o objetivo de avaliar a
qualidade do ensino oferecido pelo sistema educacional brasileiro a partir de testes

padronizados e questionarios socioeconémicos (MEC, 2018).

Mendes et al. (2008), explica que o IDEB é costituido pelo desempenho dos
alunos na prova Brasil que avalia a aprendizagem em portugués e matematica. O
indice utiliza, também, a estatistica de aprovacao/repeténcia dos alunos para que a
vulnerabilidade do processo de distribuicdo diminua.

A pesquisa utiliza fonte de dados secundaria ao trabalho que foi disponibilizada
pelo Instituto Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS). O periodo analisado esta

compreendido entre 2005, ano de surgimento do IDEB, e 2017.

Para atender as exigéncias do método DEA, foram selecionadas as variaveis

de entrada ou inputs e as variaveis de saida ou output, conforme Quadro 3:


http://portal.mec.gov.br/component/content/article?id=176:apresentacao
http://portal.mec.gov.br/component/content/article?id=176:apresentacao

Quadros 3 — Dados coletados e suas respectivas descri¢des e locais de coleta
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9°)

IDEB de 6° ao 9°.

Série Input/Output Descricao Local
de
Coleta

Gasto per capita Input Gasto financeiro da administracdo municipal | IMRS

em educacao com educacdo por aluno no ano de
exercicio.

Média do gasto Input Média, do periodo estudado, do gasto |IMRS

per capita em financeiro da administracdo municipal com

educacao educacao por aluno.

IDEB 1° ao 5° ano |Output Nota do indice de desenvolvimento da |IMRS
educacédo basica do municipio no biénio de
exercicio das turmas de 1° ao 5° ano.

IDEB 6° ao 9° ano | Output Nota do indice de desenvolvimento da |IMRS
educacédo basica do municipio no biénio de
exercicio das turmas de 6° ao 9° ano.

Média IDEB (1° ao |Output Média das notas, do periodo estudado, do | IMRS

59) IDEB de 1° ao 5°.

Média IDEB (6° ao | Output Média das notas, do periodo estudado, do |IMRS

Fonte: Dados da pesquisa

Para facilitar a visualiza¢ao do relacionamento entre as variaveis, foi construido

um modelo conceitual tedrico do trabalho, apresentado na Figura 3:




Figura 3 — Modelo conceitual tedrico
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outputs

Nota IDEB 12 a0 52 ano

Nota IDEB 62 a0 92 ano

Média nota IDEB 12 ao 52 ano

Inputs

Gasto per capta em educagao -
> Hipotese 1

Gasto per capta em educagao )
> Hipotese 2

Média gasto per capta em educagao .
> Hipotese 3

Média gasto per capta em educagao ;
> Hipotese 4

Média nota IDEB 62 ao 92 ano

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

As hipoteses citadas no modelo conceitual teérico sao testadas no decorrer

deste trabalho e sdo apresentadas no Quadro 4:

Quadro 4 - Hipoteses a serem testadas

Hipdteses

Evidéncias tedricas-empiricas

Hipotese 1

Existe um relacionamento direto entre o
gasto per capita em educagdo e a nota
IDEB do 1° ao 5° ano

Oliveira e Lemes (2016); Morais,
Polizel e Crozatti (2013) ; Zoghbi
(2009)

Hipotese 2

Existe um relacionamento direto entre o
gasto per capita em educacdo e a nota
IDEB do 6° ao 9° ano

Oliveira e Lemes (2016); Morais,
Polizel e Crozatti (2013) ; Zoghbi
(2009)

Hipétese 3

Existe um relacionamento direto entre a
média do gasto per capita em educacgéo e
a média das notas do IDEB do 1° ao 5°

Oliveira e Lemes (2016); Morais,
Polizel e Crozatti (2013); Zoghbi
(2009)

Hipoétese 4

Existe um relacionamento direto entre a
média do gasto per capita em educacao
e a média das notas do IDEB do 6° ao 9°

Oliveira e Lemes (2016); Morais,
Polizel e Crozatti (2013); Zoghbi
(2009)

Fonte: Elaborado pelo autor (2018)
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As hipéteses formuladas anteriormente visam atingir e auxiliar os objetivos do
trabalho a. Assim, por meio do teste da aplicabilidade das hipéteses podera se
estabelecer uma ligacdo entre o conhecimento das teorias e as experiéncias vividas

na realidade dos municipios pesquisados. As analises estudadas serdo apresentadas
no proximo capitulo.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para atender os objetivos deste estudo, o0 presente capitulo tem a finalidade de
descrever, mensurar e analisar o nivel de eficiéncia do gasto municipal com educacéo,

estabelecendo uma comparacao entre seus escores de eficiéncia.

Primeiramente, é apresentada a estatistica descritiva utilizada para descrever
e resumir os dados coletados. Em seguida, sdo demonstrados e discutidos os
resultados do nivel de eficiéncia dos gastos com educacao, obtidos através da Analise
Envoltdria de Dados (DEA).

E importante considerar que a anélise envoltria de dados remete & eficiéncia
relativa de um grupo de unidades analisadas, neste caso, 0s municipios da
microrregido de Juiz de Fora, indicando que cada unidade tomadora de deciséo
poderia atingir um escore distinto, caso estivesse inserida em um grupo diferente de

analise.

A estatistica descritiva, as mensuracdes, analises e comparacfes Sao
resultados da coleta de dados quantitativos publicados no indice Mineiro de
Responsabilidade Social (IMRS).

As analises foram feitas bianualmente, iniciando-se em 2005 e terminando em
2017. Primeiramente, buscou-se identificar as notas do IDEB de 1° ao 5° e 6° ao 9°
ano, individualmente, e os gastos com educacdo referentes a todos os anos
analisados. Em seguida, foi realizada a comparacao das notas do IDEB versus gasto
com educagédo no respectivo ano. Por fim, foi realizada uma média geral das notas do
IDEB e dos gastos com educagdo, em uma nova mensuracdo e analise dos

resultados.

4.1 ESTATISTICA DESCRITIVA — 1° AO 5° ANO

Esta primeira etapa visa descrever os gastos com educagdo e a nota de
desempenho, das turmas do 1° ao 5° ano do Ensino Fundamental, no IDEB, dos trinta

e trés municipios pertencentes a microrregido de Juiz de Fora:
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Na Tabela 1, identificam-se os valores gastos com educacéo em cada um dos
municipios nos anos de: 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 2017. Os valores
monetarios constantes na tabela 1 foram atualizados com base no indice de inflagéo
IPCA. Os municipios de Aracitaba, Belmiro Braga, Chacara, Chiador, Paiva, Pedro
Teixeira, Santa Rita do Ibitipoca, Senador Cortes e Simao Pereira precisaram ser

excluidos da andlise nos anos em que deixaram de fornecer algum dado ao IMRS.



Tabela 1 — Custo per capta em educacdo (R$) e nota do IDEB — 1° ao 5° ano (continua)

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Municipio

CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB
Aracitaba 777,36 3,70 644,43 4,00 504,36 5,20 710,05 4,70 902,79 5,10 45513 4,20 o o
Belmiro Braga 511,64 3,20 583,31 4,00 * ¥ 662,91 530 913,19 6,00 o * 655,75 5,60
Bias Fortes 317,75 4,20 429,00 4,10 540,39 4,60 626,13 590 832,88 580 679,03 540 480,30 6,80
Bicas 381,76 4,10 414,60 450 426,09 5,70 506,90 540 471,60 560 538,00 570 457,85 6,30
Chécara 771,10 4,30 781,26 4,20 843,23 4,10 1089,92 5,80 1099,80 5,80 o * 847,25 5,60
Chiador * * 036,94 4,30 1350,60 4,10 % % o % o * 1164,71 5,20
Coronel Pacheco 673,12 3,90 860,44 4,00 807,87 4,90 850,40 520 969,33 6,30 703,42 6,20 628,05 6,00
Descoberto 426,64 4,30 414,18 590 537,66 6,60 591,31 6,00 540,89 6,80 516,85 6,40 530,26 7,10
Ewbank da Camara 487,52 4,10 546,90 4,60 584,71 4,50 762,66 5,10 792,45 570 908,77 570 756,09 5,70
Goiana 476,77 4,80 483,09 5,40 499,22 4,80 632,31 6,20 590,21 6,00 651,10 6,20 583,09 6,00
Guarara 600,77 4,00 594,77 4,70 773,42 4,80 869,64 520 884,39 590 827,82 540 769,36 5,20
Juiz de Fora 361,13 4,40 413,12 4,40 416,35 5,10 462,60 5,60 470,78 540 511,85 540 503,75 5,60
Lima Duarte 294,74 4,70 326,33 4,30 445,78 560 351,39 560 334,92 6,10 33341 580 372,29 6,00
Mar de Espanha 23450 4,40 272,40 4,70 321,82 6,00 320,76 5,70 392,00 580 571,98 590 430,45 6,00
Maripa de Minas 690,84 5,00 810,61 450 738,72 550 147393 6,10 1200,22 6,30 1077,74 6,10 1027,64 6,40
Matias Barbosa 628,76 4,00 594,06 3,90 607,65 4,90 679,13 4,70 701,19 5,10 63574 5,10 596,05 5,30




Tabela 1 — Custo per capta em educacéo (R$) e nota do IDEB — 1° ao 5° ano (concluséo)

. 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Municipio

CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB
Olaria 763,88 4,50 937,85 3,20 1071,55 5,40 1092,15 6,70 1211,52 5,80 1199,39 5,80 1094,44 6,30
Oliveira Fortes 699,67 4,00 907,30 4,00 874,92 450 89531 590 100990 640 971,39 6,00 971,54 6,70
Paiva 929,70 3,80 1083,90 4,10 ** ** *x *x *x *x *x *x 1033,38 6,20
Pedro Teixeira ** ** 996,83 4,50 784,41 5,30 958,52 6,00 1304,55 6,50 1080,84 5,60 970,91 6,40
Pequeri 628,56 4,00 74435 3,90 740,12 520 897,48 590 972,12 550 934,97 550 791,93 5,80
Piau 429,79 3,40 435,20 3,60 496,46 4,70 538,56 5,40 528,82 6,30 606,46 5,60 585,15 6,10
Rio Novo 392,47 4,30 386,51 3,90 466,29 540 553,39 590 49826 560 500,26 590 433,38 6,00
Rio Preto 560,28 4,30 659,93 4,10 674,21 5,30 782,18 4,90 870,72 5,60 787,09 5,60 722,24 5,40
Rochedo de Minas 807,62 3,50 914,12 4,00 989,15 6,10 1386,13 540 1234,39 6,30 1080,49 5,00 1010,25 6,00
Santa B. do Monte Verde 892,96 3,50 993,45 3,30 1063,65 4,70 1156,15 5,20 1110,67 5,40 1027,92 4,90 997,82 5,60
Santa R. de Jacutinga 587,23 3,80 729,79 4,20 711,49 430 753,87 5,10 764,42 6,10 909,63 6,10 736,51 5,90
Santa R. do Ibitipoca 467,28 4,10 516,48 4,80 558,46 6,10 641,04 6,10 804,92 6,50 * % * *
Santana do Deserto 624,39 3,70 656,64 4,50 891,98 490 847,80 6,40 886,01 6,70 905,15 540 798,66 5,10
Santos Dumont 272,95 450 322,69 4,70 347,18 550 432,93 570 481,76 6,00 421,10 590 392,97 6,00
S&o0 Jodo Nepomuceno 274,13 5,00 303,16 4,80 370,84 5,60 488,37 590 469,86 6,40 530,33 6,30 507,51 6,20
Senador Cortés % ** 1102,97 3,60 1090,58 5,80 1208,97 5,90 1354,22 530 1277,32 5,10 1218,61 5,40
Siméo Pereira *x *x xx *»* 1376,46 4,70 1451,18 4,00 1613,18 5,40 137457 4,70 1414,83 3,70

Fonte: Dados da pesquisa (2018)
Nota: ** Municipios que foram excluidos das analise nos anos que ndo haviam dados disponiveis
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A Tabela 2 apresenta o valor médio, maximo e minimo dos gastos com

educacao per capita e IDEB médio, maximo e minimo, dos municipios da microrregido

de Juiz de Fora. As informacfes constantes na Tabela 2 sao referentes a todos os

anos analisados neste estudo:

Tabela 2 — Estatistica descritiva — 1° ao 5° ano (continua)
Ano Média Maximo Minimo
550,53 929,70 234,50
Valores (R$)
Paiva Mar de Espanha
2005 4,12 5,00 3,20
IDEB Maripa de Minas .
- - Belmiro Braga
S&o0 Jodo Nepomuceno
649,89 1.102,97 272,40
Valores (R$)
Senador Cortes Mar de Espanha
2007
4,27 5,90 3,20
IDEB
Descoberto Olaria
706,63 1.376,46 321,82
Valores (R$)
Simao Pereira Mar de Espanha
2009 516 6,60 4,10
PER Descoberto Chacara
Chiador
795,94 1.473,93 320,76
Valores (R$)
Maripa de Minas Mar de Espanha
2011
5,58 6,70 4,00
IDEB
Olaria Siméo Pereira
845,55 1.613,18 334,92
Valores (R$)
Simé&o Pereira Lima Duarte
IDEB .
Descoberto Aracitaba

Matias Barbosa



47

Tabela 2 — Estatistica descritiva — 1° ao 5° ano (conclusao)
Ano Média Maximo Minimo
786,35 1.374,57 333,41
Valores (R$)
Simao Pereira Lima Duarte
2015
5,60 6,40 4,20
IDEB
Descoberto Aracitaba
757,52 1.414,83 372,29
Valores (R$)
Simao Pereira Lima Duarte
2017
5,86 7,10 3,70
IDEB
Descoberto Simao Pereira

Fonte: Dados da pesquisa

Mar de Espanha foi 0 municipio que obteve o menor gasto por aluno ao longo
de todo periodo analisado, o municipio gastou R$ 234,50 no ano de 2005. Nos anos
de 2007, 2009 e 2011 Mar de Espanha também foi o municipio que menos gastou, se
comparado com o0s demais pertencentes a sua microrregido. Lima Duarte foi o
municipio que menos gastou nos anos de 2013, 2015 e 2017.Dos municipios que mais
gastaram, Simao Pereira foi 0 que mais ocupou a primeira posi¢do, quatro vezes no
total. Maripa de Minas, Senador Cortes e Paiva complementam a lista, com uma vez

cada um.

4.1.1 Resultado da mensuracao do nivel de eficiéncia - 1° ao 5° ano

A Andlise Envoltéria de Dados (DEA) foi a metodologia usada para calcular o
nivel de eficiéncia relativa dos gastos com educa¢do nos municipios da microrregido
de Juiz de Fora. Essa metodologia fornece a eficiéncia relativa de cada municipio em

relacdo aos demais, pertencentes a mesma microrregiao.

De acordo com a classificacdo geral apresentada na Tabela 3, no ano de 2005,
dos 29 municipios analisados, 2 apresentaram um escore de eficiéncia igual a 1; séo
eles: Mar de Espanha e Sao Joao Nepomuceno. No mesmo ano, o municipio de Paiva

apresentou um escore de 0,252 e obteve a ultima posicéo na classificacdo do nivel de
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eficiéncia. O municipio de Paiva é o menor em numero de habitantes, entre os 33

municipios andlisados, fator que pode justificar o baixo escore do municipio.

Os municipios de Chiador, Pedro Teixeira, Senador Cortes e Siméo Pereira
foram excluidos da analise do nivel de eficiéncia do ano de 2005, pois seus dados néo

estavam disponiveis para consulta no IMRS.

Tabela 3 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2005 (continua)
Classificagao Municipio Nivel Geral
Mar de Espanha 1
10
Sé&o Jodo Nepomuceno 1

20 Santos Dumont 0,883
3° Lima Duarte 0,863
40 Bias Fortes 0,738
50 Juiz de Fora 0,649
6° Bicas 0,614
7° Rio Novo 0,597
8° Descoberto 0,550
9o Goiana 0,547
10° Piau 0,546
11° Santa Rita do Ibitipoca 0,502
12° Ewbank da Camara 0,481
13° Belmiro Braga 0,458
14° Rio Preto 0,419
15° Santa Rita de Jacutinga 0,399
16° Maripa de Minas 0,397
17° Guarara 0,390

18¢° Santana do Deserto 0,376



Tabela 3 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2005
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(conclusao)

Classificagao Municipio Nivel Geral
190 Pequeri 0,373
20° Matias Barbosa 0,373
21° Coronel Pacheco 0,348
22° Oliveira Fortes 0,335
23° Olaria 0,316
240 Chéacara 0,304
250 Aracitaba 0,302
26° Rochedo de Minas 0,290
27° Santa Bérbara do Monte Verde 0,263
28° Paiva 0,252

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

Em 2007, assim como em 2005, o municipio de Mar de Espanha obteve 100%

de eficiéncia e, ao lado de Descoberto, ficou em primeiro lugar na classificacao,

conforme observado na Tabela 4.

Do total de 33 municipios analisados, Simao Pereira foi excluido, pois seus

dados ndo estavam disponiveis para consulta. Houve 30 posicionados abaixo da

fronteira, sendo a ultima posi¢cdo ocupada pelo municipio de Senador Cortes.

Vale ressaltar que os 11 piores colocados possuem populacgéo igual ou inferior

a 3.000 habitantes, todos eles obtiveram escore abaixo de 0,35. O que pode ser

justificado pelo alto gasto per capta destes municipios.
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Tabela 4 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2007 (continua)
Classificacao Municipio Nivel Geral
Descoberto 1
10
Mar de Espanha 1

20 S&o Jodo Nepomuceno 0,938
3° Santos Dumont 0,844
40 Lima Duarte 0,835
50 Goiana 0,735
6° Rio Novo 0,705
7° Juiz de Fora 0,659
8° Bicas 0,657
9o Bias Fortes 0,635
100 Piau 0,626
11° Santa Rita do Ibitipoca 0,550
12° Ewbank da Camara 0,498
13° Belmiro Braga 0,467
140 Matias Barbosa 0,459
15° Guarara 0,458
16° Aracitaba 0,423
17° Santana do Deserto 0,415
18° Rio Preto 0,413
190 Santa Rita de Jacutinga 0,373
20° Pequeri 0,366
21° Chéacara 0,349
22° Maripa de Minas 0,336
23° Coronel Pacheco 0,317
240 Oliveira Fortes 0,300
25° Rochedo de Minas 0,298
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Tabela 4 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2007 (conclusao)

Classificacao Municipio Nivel Geral
26° Chiador 0,291
27° Olaria 0,290
28° Santa Bérbara do Monte Verde 0,274
290 Pedro Teixeira 0,273
30° Paiva 0,251
31° Senador Cortés 0,247

Fonte: Elaborado pelo autor (2018)

A Tabela 5 apresenta a classificacdo do ano de 2009; novamente 0s municipios
de Descoberto e Mar de Espanha obtiveram 100% de eficiéncia nos gastos com

educacdo. Ambos haviam obtido essa performance no ano de 2007.

Os demais municipios obtiveram escore abaixo de 1, sendo que Simao Pereira

ficou na dltima posicdo, com um escore de eficiéncia de 0,234.

Os municipios de Paiva e Belmiro Braga foram excluidos da anélise do nivel de

eficiéncia do ano de 2009, pois seus dados ndo estavam disponiveis no IMRS.

Tabela 5 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2009 (continua)
Classificagao Municipio Nivel Geral
Descoberto 1
10
Mar de Espanha 1
20 Santos Dumont 0,927
30 S&o0 Jodo Nepomuceno 0,868
40 Juiz de Fora 0,773
50 Bicas 0,755
6° Lima Duarte 0,722

7° Rio Novo 0,690



Tabela 5 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2009
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(concluséo)

Classificagao Municipio Nivel Geral
8° Piau 0,648
9o Goiana 0,645
10° Santa Rita do Ibitipoca 0,641
110 Aracitaba 0,638
12° Bias Fortes 0,596
13° Ewbank da Camara 0,550
140 Matias Barbosa 0,530
150 Rio Preto 0,477
16° Santa Rita de Jacutinga 0,452
17° Maripa de Minas 0,436
18° Pequeri 0,435
19° Guarara 0,416
20° Pedro Teixeira 0,410
21° Coronel Pacheco 0,398
22° Chécara 0,382
23° Oliveira Fortes 0,368
240 Rochedo de Minas 0,362
25° Santana do Deserto 0,361
26° Santa Barbara do Monte Verde 0,303
27° Olaria 0,300
28° Senador Cortés 0,295
29° Chiador 0,238
30° Siméo Pereira 0,234

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)
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Na andlise anterior, do ano de 2009, o municipio de Olaria ocupou a 27° posi¢ao
na classificagdo, com um escore de eficiéncia de 0,3. Na Tabela 6, referente ao ano
de 2011, observa-se uma grande evolucao no nivel de eficiéncia de Olaria; o municipio
conquistou escore igual a 1, ou seja, 100% no seu nivel de eficiéncia. Goiana e Mar
de Espanha completam a lista dos municipios 100% eficientes no ano de 2011. Siméao
Pereira obteve a ultima posi¢do, com um escore de 0,221. Os outros 27 municipios

também ficaram abaixo da fronteira.

Os municipios de Chiador e Paiva foram excluidos da analise do nivel de

eficiéncia do ano de 2011, pois seus dados ndo estavam disponiveis no IMRS.

Tabela 6 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2011 (continua)
Class(i)ficagé Municipio Nivel Geral

Goiana 1

1° Mar de Espanha 1
Olaria 1

20 Santana do Deserto 0,963

3° Lima Duarte 0,913

40 Sé&o Jodo Nepomuceno 0,912

5o Santa Rita do Ibitipoca 0,889

6° Descoberto 0,859

7° Rio Novo 0,805

80 Santos Dumont 0,741

Qe Bias Fortes 0,711

10° Juiz de Fora 0,693

11° Bicas 0,633

12° Piau 0,596

13° Pedro Teixeira 0,530

14° Oliveira Fortes 0,497



Tabela 6 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2011
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(concluséo)

Classificaca

o Municipio Nivel Geral
150 Pequeri 0,496
16° Belmiro Braga 0,484
17° Matias Barbosa 0,472
18° Aracitaba 0,452
190 Santa Rita de Jacutinga 0,425
200 Ewbank da Camara 0,421
21° Rio Preto 0,410
22° Maripa de Minas 0,387
23° Coronel Pacheco 0,377
240 Guarara 0,369
250 Senador Cortés 0,368
26° Chéacara 0,351
27° Santa Barbara do Monte Verde 0,277
28° Rochedo de Minas 0,231
290 Siméo Pereira 0,221

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

De acordo com a Tabela 7, no ano de 2013, Descoberto e Lima Duarte

obtiveram eficiéncia igual a 100%. Os outros 29 municipios ficaram com escores

abaixo de 1, sendo o municipio de Simao Pereira o ultimo colocado, com um escore

de 0,2076.

Os municipios de Chiador e Paiva foram excluidos da andlise do nivel de

eficiéncia do ano de 2013, pois seus dados n&o estavam disponiveis no IMRS.
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Tabela 7 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2013 (continua)
Classificacao Municipio Nivel Geral
Descoberto 1
10
Lima Duarte 1

20 S&o Jodo Nepomuceno 0,9007
30 Mar de Espanha 0,8544
40 Piau 0,7446
50 Juiz de Fora 0,7114
6° Bicas 0,7102
7° Santos Dumont 0,6952
8° Rio Novo 0,6722
9o Santana do Deserto 0,5773
10° Goiana 0,5675
110 Santa Rita do Ibitipoca 0,5623
12° Matias Barbosa 0,4776
13° Santa Rita de Jacutinga 0,4381
140 Ewbank da Camara 0,4226
15° Oliveira Fortes 0,4190
16° Coronel Pacheco 0,4062
17° Bias Fortes 0,4021
18° Rio Preto 0,3846
190 Guarara 0,3787
200 Aracitaba 0,3710
21° Belmiro Braga 0,3668
220 Pedro Teixeira 0,3470
23° Pequeri 0,3445
24° Maripa de Minas 0,3281
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Tabela 7 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2013 (concluséo)

Classificagao Municipio Nivel Geral
25° Rochedo de Minas 0,3190
26° Chacara 0,3045
27° Santa Béarbara do Monte Verde 0,3015
28° Olaria 0,2764
29° Senador Cortés 0,2473
300 Simé&o Pereira 0,2076

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

Para analise do resultado do nivel de eficiéncia no gasto municipal com
educacdo no ano de 2015, a Tabela 8 apresenta niveis de eficiéncia iguais a 100%
em dois municipios, sendo eles Descoberto e Lima Duarte. Os demais municipios
obtiveram niveis de eficiéncia abaixo de 1, sendo que Sim&o Pereira manteve a ultima

posicdo, com escore de eficiéncia de 0,243.

Os municipios de Belmiro Braga, Chacara, Chiador, Paiva e Santa Rita do
Ibitipoca foram excluidos da analise do nivel de eficiéncia do ano de 2015, pois seus

dados nao estavam disponiveis no IMRS.

Tabela 8 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2015 (continua)
Classificacao Municipio Nivel Geral
Descoberto 1
10
Lima Duarte 1
20 S&0 Jodo Nepomuceno 0,917
3° Santos Dumont 0,864
40 Aracitaba 0,733
50 Rio Novo 0,728

6° Goiana 0,700



Tabela 8 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2015
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(concluséo)

Classificacéo Municipio Nivel Geral
7° Juiz de Fora 0,651
8° Coronel Pacheco 0,648
9o Mar de Espanha 0,636
10° Bicas 0,620
11° Piau 0,550
12° Matias Barbosa 0,524
13° Bias Fortes 0,491
14° Santa Rita de Jacutinga 0,467
15° Rio Preto 0,424
16° Oliveira Fortes 0,406
17° Guarara 0,403
18° Maripa de Minas 0,394
190 Santana do Deserto 0,368
20° Ewbank da Camara 0,367
21° Pequeri 0,357
22° Santa Béarbara do Monte Verde 0,324
23° Rochedo de Minas 0,309
24° Pedro Teixeira 0,308
250 Olaria 0,278
26° Senador Cortés 0,261
27° Simao Pereira 0,243

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

De acordo com a classificacdo geral apresentada na Tabela 9, no ano de 2017,

dos 31 municipios analisados, 3 apresentaram o nivel de eficiéncia igual a 1, sendo

eles Bias Fortes, Descoberto e Lima Duarte.



58

Verifica-se que dos 28 municipios abaixo da fronteira, Siméo Pereira, com um

escore de eficiéncia de 0,263, obteve a ultima posi¢do entre 0s municipios.

Os municipios de Aracitaba e Santa Rita do Ibitipoca foram excluidos da analise

do nivel de eficiéncia do ano de 2017, pois seus dados ndo estavam disponiveis no

IMRS

Tabela 9 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2017 (continua)

Classificagao Municipio Nivel Geral

Bias Fortes 1
1° Descoberto 1
Lima Duarte 1

20 Santos Dumont 0,947
3° Bicas 0,902
40 Mar de Espanha 0,865
50 Rio Novo 0,859
6° Sé&o Jodo Nepomuceno 0,787
7° Juiz de Fora 0,739
8° Piau 0,659
9o Goiana 0,638
100 Matias Barbosa 0,625
110 Coronel Pacheco 0,593
12° Belmiro Braga 0,568
13° Rio Preto 0,515
14° Santa Rita de Jacutinga 0,505
15° Ewbank da Camara 0,492
16° Guarara 0,484
17° Oliveira Fortes 0,480
18¢° Pequeri 0,470



Tabela 9 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — 2017
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(concluséo)

Classificagao Municipio Nivel Geral
19° Santana do Deserto 0,466
20° Chacara 0,439
21° Pedro Teixeira 0,439
22° Maripa de Minas 0,415
23° Paiva 0,386
24° Olaria 0,377
25° Santa Béarbara do Monte Verde 0,373
26° Rochedo de Minas 0,369
27° Chiador 0,320
28° Senador Cortés 0,306
290 Simé&o Pereira 0,263

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

De maneira resumida, o Quadro 5 destaca 0s municipios que apresentaram

nivel de 100% de eficiéncia no gasto com educacao pelo menos em cada um dos anos

que compdem o periodo de analise.

Quadro 5 — Municipios com 100% no nivel de eficiéncia

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Mar de L, .
Descoberto Descoberto Goiana Descoberto | Descoberto | Bias Fortes
Espanha
Sao J. Mar de Mar de Mar de ) Lima
Lima Duarte Descoberto
Nepomuceno Espanha Espanha Espanha Duarte
Lima
Olaria
Duarte

Fonte: Elaborado pelo autor (2018)
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E importante salientar que a eficiéncia atribuida aos municipios n&o

necessariamente sao sindbnimos de qualidade; a DEA mede o item eficiéncia, mas nao

diz se a qualidade esta atrelada ao indice ou n&o. E considerado eficiente para fim

deste trabalho o municipio que possui melhor relagdo entre gasto per capita em

educacao e nota no IDEB.

A andlise do nivel de eficiéncia dos gastos com educacéao versus nota no IDEB

de 1° ao 5° ano dos municipios da microrregido de Juiz de Fora nos anos de 2005,
2007, 2009, 2011, 2013, 2015 e 2017 tornou possivel identificar situacdes que serdo

indicadas a sequir:

a)

b)

d)

Descoberto foi 0 municipio que alcancou mais vezes nota 1 ao longo do periodo
analisado. O municipio conseguiu 100% no nivel de eficiéncia nos anos de
2007, 2009, 2013, 2015, 2017. Uma causa para esse feito foi suas notas no
IDEB. Em todos 0s anos que conquistou nota 1 no nivel de eficiéncia, o
municipio obteve a maior nota na classificacdo do IDEB, em sua microrregiao.
Nos anos de 2005 e 2011, o municipio alcancou 55,9% e 85,9%,
respectivamente;

Outro municipio que se destacou na classificacao foi Mar de Espanha; a cidade
obteve nota 1 no nivel de eficiéncia quatro vezes (2005, 2007, 2009, 2011).
Nos anos de 2013, 2015 e 2017, o municipio aumentou 0s gastos per capita
com educacao, o que fez com que o municipio reduzisse seu score de eficiéncia
e ficasse abaixo da fronteira;

Nos anos de 2005, 2007, 2009, 2011, Lima Duarte ocupou a 32, 43, 62 e 32
posicédo, respectivamente. Ja nos anos de 2013, 2015 e 2017, o municipio ficou
localizado na fronteira da eficiéncia. Um dos fatores que fez com que o
municipio atingisse 100% no nivel de eficiéncia foi 0 aumento da sua nota no
IDEB nos anos de 2013, 2015 e 2017;

Em 2005, Sao Joao Nepomuceno obteve nota 5 no IDEB, a maior nota da sua
microrregido, e um gasto per capita de R$ 274,13, o que corresponde ao
terceiro menor custo em sua microrregido. Esses numeros fizeram com que o
municipio atingisse 100% no nivel de eficiéncia. Nos demais anos, a cidade
ficou localizada abaixo da fronteira,;

Goiana atingiu 100% no nivel de eficiéncia no ano de 2011. Uma das variaveis

gue contribui para este feito foi a nota de 6,2 no IDEB, menor apenas que o0 6,4
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obtido por Santana do Deserto. Nos demais anos, Goiana obteve 54,7%,
73,5%, 64,5%, 56,7%, 70%, 63,8% no nivel de eficiéncia.

f) A maior inversao na classificacdo ocorreu com o municipio de Olaria. Em 2011,
0 municipio atingiu 100% no nivel de eficiéncia. Nos demais anos, o municipio

obteve o0s seguintes resultados;

- 2005: Ocupou a 232 posi¢cdo com um escore de 0,316;
- 2007: Ocupou a 272 posi¢cao com um escore de 0,29;
- 2009: Ocupou a 272 posi¢cdo com um escore de 0,3;

- 2013: Ocupou a 282 posicdo com um escore de 0,276;
- 2015: Ocupou a 252 posicdo com um escore de 0,278;
- 2017: Ocupou a 242 posicdo com um escore de 0,377.

A variacdo pode ser explicada com o aumento da sua nota no IDEB de 2011:

Olaria obteve nota 6,7, a maior em sua microrregiao;

g) Bias Fortes obteve escore 1 no ano de 2017; sua participacao na fronteira pode
ser explicada pelo aumento no output e um input considerado baixo se
comparado com 0s outros municipios. O municipio obteve nota 6,8 no IDEB, a
melhor na sua microrregido, e gastou R$ 480,30, o sétimo menor comparado

aos demais municipios de sua microrregiao.

De acordo com os dados observados na estatistica descritiva, nota-se que: a
maioria dos municipios que possuem populacéo inferior a 3.000 habitantes obtiveram
escores mais baixos, na maioria dos casos, escore inferior a 0,3. Fato que pode ser
justificado pela taxa de ocupacédo das salas de aula, que tendem a ser menores em
municipios muito pequenos. Uma vez que os custos fixos s&o divididos pelo numero

alunos, ou seja, quanto menor esse nimero, maior o0 gasto per capta.

Os municipios com populacdo entre 4.000 e 16.000 habitantes, obtiveram
melhores niveis de eficiéncia, na maioria das analises, seus niveis oscilaram entre
60% a 100%.
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Entre os trés maiores municipios da microrregido, Juiz de Fora com 558.137
habitantes; Santos Dumont com 47.086 habitantes e S&o Joao Nepomuceno com
26.273 habitantes, apenas S&o Jodo Nepomuceno atingiu, uma vez, 100% de
eficiéncia. Juiz de Fora teve como maior escore 0,773 em 2009 e o menor, 0,649 em
2005. Santos Dumont oscilou entre 0,695 em 2013 e 0,947 em 2017. S&o Joao
Nepomuceno obteve em 2017 seu pior desempenho, 0,787.

4.1.2 Resultado da mensuracao do nivel de eficiéncia - Média geral 1° ao 5° ano

Neste topico, a metodologia DEA foi empregada para calcular a eficiéncia
relativa dos municipios. Essa analise, também utiliza os valores gastos em educacéao
como input e a nota no IDEB como output. Porém, diferentemente das andlises feitas
anteriormente, nesta utiliza-se a média dos inputs e outputs de cada DMU nos anos
analisados: 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2015 e 2017.

Essa andlise tem a funcéo de avaliar o desempenho do municipio de maneira
geral, ao longo do periodo que compreende o estudo. A formula abaixo demonstra

como se obteve os valores do input e output para anélise:
] Y, input
input = ——

Onde:

Y., input = é soma dos valores gastos com educacéo em todos os anos do periodo de

analise.

n = € a quantidade de variaveis contida na soma.

output

Onde:
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Y., output = é soma das notas do IDEB dos anos do periodo de andlise.

n = € a quantidade variaveis contida na soma.

Na Tabela 10, observa-se que trés municipios, Descoberto, Lima Duarte e Mar
de Espanha, atingiram 100% de eficiéncia, de acordo com o0s escores obtidos com o
método DEA.

Os demais 21 municipios ficaram abaixo da fronteira da eficiéncia. Rochedo

de Minas ficou em ultimo colocado na classificacdo, com escore de 0,331.

Os municipios de Aracitaba, Belmiro Braga, Chacara, Chiador, Paiva, Pedro
Teixeira, Santa Rita do Ibitipoca, Senador Cortes e Simao Pereira foram excluidos da
andlise geral média do nivel de eficiéncia, pois seus dados nao estavam disponiveis
integralmente no IMRS.

Tabela 10 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — média (continua)
Classificacao Municipio Nivel Geral

Descoberto 1

1° Lima Duarte 1
Mar de Espanha 1

20 S&o Jodo Nepomuceno 0,989

3° Santos Dumont 0,936

40 Juiz de Fora 0,783

50 Bicas 0,769

6° Rio Novo 0,761

7° Goiana 0,701

8° Piau 0,679

9o Bias Fortes 0,630
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Tabela 10 — Resultado do nivel de eficiéncia 1° ao 5° ano — média (concluséo)
Classificacéo Municipio Nivel Geral
100 Matias Barbosa 0,553
11° Ewbank da Camara 0,508
12° Rio Preto 0,486
13° Santa Rita de Jacutinga 0,474
140 Guarara 0,462
15° Coronel Pacheco 0,448
16° Santana do Deserto 0,438
17° Pequeri 0,431
18° Maripa de Minas 0,406
190 Oliveira Fortes 0,388
20° Santa Barbara do Monte Verde 0,340
21° Olaria 0,334
22° Rochedo de Minas 0,331

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

Na Tabela 11 é apresentado os municipios eficientes na aplicacdo de recursos

publicos considerando a média dos inputs e outputs nos anos analisados.

Tabela 11 — Municipios eficientes na aplicagcdo de recursos em educacao

Populagéo PIB Per
Municipio (Habitantes) capto IDH Receita liquida per capta
Descoberto 5.042 R$ 11.816,27 0,680 R$ 2.779,84
Lima Duarte 16.741 R$ 14.743,29 0,710 R$ 2.003,07
Mar de Espanha 12.616 R$ 12.030,77 0,684 R$ 1.718,49

Fonte: Adaptada IMRS (2018)
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Para buscar entender varidveis que possam ser consideradas motivos para a
eficiéncia dos municipios com escore igual a 1, é apresentado na tabela 11 dados que

podem impactar o nivel de eficiéncia dos municipios.

Quando a relacao é eficiéncia versus populacdo, observa-se que s atingiram
o nivel maximo de eficiéncia os municipios com populacéo acima de 3.000 habitantes,

e, municipios com populacéo inferior a 17.000 habitantes.

Na relacdo eficiéncia versus receita liquida per capta, observa-se que, em
geral, quanto menor o municipio, maior é sua receita liquida per capta, e maior o gasto

do municipio com educacédo, consequentemente menor seu nivel de eficiéncia.

Apesar da média do IDH dos municipios eficientes serem maiores que dos
municipios ineficientes, a relagéo eficiéncia versus IDH ndo demosntrou uma forte
relacdo, observa-se municipios eficientes e ineficientes com o indice de
Desenvolvimento Humano com valores préximos e sem proporcionalidade, com o
nivel de eficiéncia, suficiente para se chegar a uma conclusdo. Um exemplo da
desproporcionalidade sdo os municipios de Lima Duarte e Chiador. Lima Duarte esta
na lista dos municipios eficientes e possui um IDH de 0,71 enquanto Chiador que é

ineficiente possui um indice de 0,711.

Apesar de oscilar em até 60%, a relacao entre eficiéncia versus PIB per capta
também ndo apresentou uma proporcionalidade, com o nivel de eficiéncia, suficiente

para se chegar a uma conclusao.

Tabela 12 — Municipios ineficientes na aplicagéo de recursos em educagéo

Populacéao
(Habitantes Receita liquida per capta
Municipio ) PIB Per capta IDH do municipio
Olaria 1.854 R$ 12.560,94 0,636 R$ 5.818,47
Sta. B. do M. Verde 2.998 R$ 13.033,50 0,606 R$ 3.855,31
Chiador 2.761 R$ 10.070,53 0,711 R$ 4.998,73

Fonte: Adaptada IMRS (2018)
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Na Tabela 12 é apresentado os dados dos municipios ineficientes.
Caracteristicas comuns entre eles, que divergem dos eficientes, sdo: Populacéo
abaixo de 3.000 habitantes e receita liquida per capta maiores que 0S municipios

eficientes.

Nos préximos capitulos serdo descritos, mensurados e analisados os niveis de

eficiéncia municipal com ensino fundamental de 5° ao 6° ano.

4.2 ESTATISTICA DESCRITIVA — 6° AO 9° ANO

Essa subsecdo visa descrever os gastos com educacdo e a nota de
desempenho das turmas do 6° ao 9° ano do Ensino Fundamental, no IDEB, dos 33

municipios pertencentes a microrregiao de Juiz de Fora.

Na Tabela 13, identificam-se os valores gastos com educacédo em cada um dos
municipios nos anos de 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2015 e 2017. Os valores
monetarios constantes na Tabela 11 foram atualizados com base no indice de inflagéo
IPCA. Os municipios de Guarara, Paiva, Pedro Teixeira, Pequeri, Rochedo de Minas,
Santa Rita do Jacutinga, Senador Cortes e Siméao Pereira precisaram ser excluidos

da analise nos anos em que deixaram de fornecer algum dado ao IMRS.



Tabela 13 — Custo per capta em educacgédo (R$) e nota do IDEB — 5° ao 9° ano (continua)

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Municipio

CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB
Aracitaba 777,36 450 644,43 4,90 504,36 4,10 710,05 4,80 902,79 530 455,13 3,50 442,35 5,40
Belmiro Braga 511,64 1,90 583,31 290 615,18 3,20 662,91 3,10 913,19 4,70 829,91 3,70 655,75 3,50
Bias Fortes 317,75 4,60 429,00 450 540,39 450 626,13 4,00 832,88 3,50 679,03 5,00 480,30 4,90
Bicas 381,76 4,10 414,60 4,40 426,09 4,60 506,90 5,00 471,60 4,80 53800 4,10 457,85 3,80
Chécara 771,10 2,80 781,26 4,30 843,23 4,10 1089,92 5,10 1099,80 550 955,54 4,40 847,25 5,20
Chiador 665,14 4,00 936,94 2,90 1350,60 3,40 1356,04 4,40 1464,44 3,80 1244,01 4,00 1164,71 3,70
Coronel Pacheco 673,12 3,20 860,44 3,60 807,87 3,80 850,40 4,10 969,33 4,30 703,42 590 628,05 4,50
Descoberto 426,64 3,70 414,18 4,30 537,66 4,70 591,31 4,60 540,89 6,10 516,85 5,90 530,26 5,00

Ewbank da Camara 487,52 3,30 546,90 3,00 584,71 4,20 762,66 4,30 792,45 4,80 908,77 3,60 756,09 3,70

Goiana 476,77 3,90 483,09 4,00 499,22 490 632,31 4,60 590,21 5,30 651,10 5,50 583,09 3,80
Guarara * ¥ 504,77 4,40 * ¥ 869,64 4,40 ** *» 827,82 4,50 769,36 4,30
Juiz de Fora 361,13 3,40 413,12 3,80 416,35 4,00 462,60 4,10 470,78 4,40 511,85 4,20 503,75 4,10
Lima Duarte 294,74 4,50 326,33 4,00 445,78 4,40 351,39 4,30 334,92 4,80 33341 480 372,29 4,60
Mar de Espanha 234,50 3,80 272,40 3,90 321,82 5,20 320,76 4,90 392,00 520 571,98 4,80 430,45 4,40
Maripa de Minas 690,84 4,70 810,61 4,70 738,72 5,70 1473,93 5,50 1200,22 6,00 1077,74 5,80 1027,64 5,40
Matias Barbosa 628,76 3,50 594,06 3,20 607,65 4,00 679,13 3,10 701,19 3,60 63574 4,00 596,05 4,50
Olaria 763,88 3,30 937,85 3,60 107155 4,50 1092,15 4,60 1211,52 5,30 1199,39 5,60 1094,44 5,20
Oliveira Fortes 699,67 3,70 907,30 4,20 874,92 4,90 895,31 550 1009,90 5,70 971,39 5,30 971,54 6,00

Paiva *x *x 1083,90 4,50 1175,94 4,90 1131,38 4,40 ** * * * 1033,38 4,20




Tabela 13 — Custo per capta em educacédo (R$) e nota do IDEB — 5° ao 9° ano (concluséo)

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Municipio
CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB CUSTO IDEB
Pedro Teixeira * ** 096,83 4,10 784,41 550 95852 5,50 1304,55 5,40 1080,84 5,20 970,91 5,20
Pequeri * ¥ 744,35 4,80 * ¥ 897,48 4,20 * ¥ 034,97 4,40 791,93 3,90
Piau 429,79 3,20 435,20 3,20 496,46 3,40 53856 2,60 528,82 3,70 606,46 3,00 585,15 3,10
Rio Novo 392,47 3,70 386,51 4,10 466,29 3,90 553,39 4,00 498,26 4,00 500,26 3,80 433,38 4,40
Rio Preto 560,28 3,50 659,93 3,70 674,21 420 782,18 4,10 870,72 4,20 787,09 2,70 722,24 5,20
Rochedo de Minas | 807,62 2,50 914,12 3,40 989,15 4,20 1386,13 4,30 1234,39 4,10 * ** 1010,25 5,00

Santa B. do Monte
Verde

892,96 3,70 993,45 3,50 1063,65 4,70 1156,15 4,50 1110,67 4,60 1027,92 3,80 997,82 3,40
Santa R. de Jacutinga | 587,23 2,90 729,79 3,40 711,49 3,80 * * 764,42 4,20 909,63 3,90 736,51 4,00
Santa R. do Ibitipoca | 467,28 3,40 516,48 4,00 558,46 4,30 641,04 4,10 804,92 5,00 744,65 5,10 746,55 4,20
Santana do Deserto | 624,39 2,80 656,64 3,60 891,98 430 847,80 5,30 886,01 450 90515 4,30 798,66 4,60

Santos Dumont 272,95 3,70 322,69 3,90 347,18 4,20 43293 4,40 481,76 4,40 421,10 4,40 392,97 4,30

Sdo Jodo 274,13 3,10 303,16 2,90 370,84 3,80 48837 350 469,86 4,00 530,33 420 507,51 3,90
Nepomuceno
Senador Cortés ok ok wx wx o *  1208,97 540 135422 580 1277,32 530 1218,61 4,70
Simao Pereira ok ok o = 137646 4,40 145118 420 1613,18 2,80 137457 420 141483 4,50

Fonte: Dados da pesquisa
Nota: ** Municipios que foram excluidos das andlise nos anos que nao haviam dados disponiveis.
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A Tabela 14, apresenta o valor médio, maximo e minimo dos gastos com

educacao per capita e IDEB médio, maximo e minimo, dos municipios da microrregiao

de Juiz de Fora. As informacgfes constantes na Tabela 12 sédo referentes a todos os

anos analisados neste estudo.

Tabela 14 - Estatistica descritiva — 6° ao 9° ano (continua)
Ano Média Méaximo Minimo
535,98 777,36 234,50
Valores (R$)
Aracitaba Mar de Espanha
2005
3,53 4,70 1,90
IDEB
Maripa de Minas Belmiro Braga
635,28 1.083,90 272,40
Valores (R$)
Paiva Mar de Espanha
2007 3,86 4,90 2,90
IDEB Belmiro Braga
Aracitaba Chiador
S&o Jodo Nepomuceno
703,09 1.376,46 321,82
Valores (R$)
Simé&o Pereira Mar de Espanha
2009
4,33 5,70 3,20
IDEB
Maripa de Minas Belmiro Braga
825,24 1.473,93 320,76
Valores (R$)
Maripa de Minas Mar de Espanha
IDEB Oliveira Fortes Piau
Maripa de Minas
860,66 1.613,18 334,92
Valores (R$)
Simé&o Pereira Lima Duarte
2013 4,66 6,10 2,80

IDEB
Descoberto

Simao Pereira
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Tabela 14 - Estatistica descritiva — 6° ao 9° ano (conclusao)
Ano Média Maximo Minimo
797,14 1.374,57 333,41
Valores (R$)
Simao Pereira Lima Duarte
2015 4,48 5,90 2,70
IDEB Coronel Pacheco .
Rio Preto
Descoberto
747,63 1.414,83 372,29
Valores (R$)
Simao Pereira Lima Duarte
2017
4,44 6,00 3,10
IDEB
Oliveira Fortes Piau

Fonte: Dados da pesquisa

s

Um dos objetivos da estatistica descritiva € mostrar de maneira clara os
maiores desequilibrios ocorridos nos dados levantados. Na Tabela 14 observa-se
algumas dessas disparidades. Em 2011, Maripa de Minas gastou R$ 1.413,93 por
aluno, 359,5% a mais que Mar de Espanha, que gastou R$ 320,76, o menor valor de
sua microrregido. Contraste maior ocorreu em 2013, quando Simao Pereira gastou R$
1.613,18 e Lima Duarte R$ 334,92, os dois extremos de gasto desse ano, uma
diferenca de 381,6%.

4.2.1 Resultado da mensuracao do nivel de eficiéncia - 6° ao 9° ano

O presente subitem tem a finalidade de mensurar o nivel de eficiéncia do gasto
municipal com educacdo e estabelecer uma comparagdo entre 0s escores de
eficiéncia dos municipios da microrregido de Juiz de Fora. A presente mensuracao
utiliza o gasto per capita municipal em educacgéo como input e a nota do IDEB de 6°

ao 9° ano como output.

No ano de 2005, de acordo com a classificacédo geral do resultado do nivel de

eficiéncia, observa-se na Tabela 15, que quatro municipios atingiram 100% no nivel
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de eficiéncia, sdo eles: Bias Fortes, Lima Duarte, Mar de Espanha, Marip4 de Minas.
Neste mesmo ano, Santa Barbara do Monte Verde ocupou a ultima posicdo na

classificagdo com um escore de 0,263.

Os municipios de Guarard, Paiva, Pedro Teixeira e Pequeri foram excluidos da
analise do nivel de eficiencia do ano de 2005, pois seus dados ndo estavam

disponiveis para consulta no IMRS.

Tabela 15 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2005 (continua)
Classificacao Municipio Nivel Geral
Bias Fortes 1
Lima Duarte 1
10
Mar de Espanha 1
Maripa de Minas 1
20 Santos Dumont 0,859
3° S&o0 Jodo Nepomuceno 0,855
40 Bicas 0,682
50 Juiz de Fora 0,649
6° Rio Novo 0,597
7° Descoberto 0,550
8° Piau 0,546
9o Goiana 0,510
100 Santa Rita do Ibitipoca 0,502
11° Ewbank da Camara 0,481
12° Belmiro Braga 0,458
13° Rio Preto 0,419
140 Santa Rita de Jacutinga 0,399

15¢° Aracitaba 0,379



Tabela 15 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2005
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(concluséo)

Classificacéo Municipio Nivel Geral
16° Chiador 0,378
17° Santana do Deserto 0,376
18° Matias Barbosa 0,373
19° Coronel Pacheco 0,348
20° Oliveira Fortes 0,335
21° Olaria 0,307
22° Chéacara 0,304
23° Rochedo de Minas 0,290
24° Santa Béarbara do Monte Verde 0,263

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

Aracitaba atingiu escore 1 no ano de 2007, conforme observa-se na Tabela 16;

na analise anterior, no ano de 2005, o0 municipio ocupou a 152 posicdo com 37,9% no

nivel de eficiéncia. Essa inversédo ocorreu devido a reducdo do input e aumento do

output, em relacdo a andlise anterior. Em relacdo aos demais municipios, Aracitaba

obteve a melhor nota no IDEB (output).

Bias Fortes e Mar de Espanha, novamente, atingiram a fronteira da eficiéncia,

com escore igual a 1. Santa Barbara do Monte Verde, com escore igual a 0,274,

ocupou novamente a Ultima colocacao.

Os municipios de Senador Cortes e Simao Pereira foram excluidos da analise

do nivel de eficiéncia do ano de 2007, pois seus dados ndo estavam disponiveis para

consulta no IMRS.
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Tabela 16 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2007 (continua)
Classificacao Municipio Nivel Geral
Aracitaba 1
1° Bias Fortes 1
Mar de Espanha 1
20 Bicas 0,972
3° Lima Duarte 0,915
40 Descoberto 0,910
5o Sé&o Jodo Nepomuceno 0,899
6° Santos Dumont 0,844
7° Rio Novo 0,840
8° Pequeri 0,793
9o Guarara 0,677
100 Maripa de Minas 0,662
11° Juiz de Fora 0,659
12° Piau 0,626
13° Goiana 0,618
140 Santa Rita do Ibitipoca 0,578
15° Ewbank da Camara 0,498
16° Chécara 0,482
17° Belmiro Braga 0,467
18° Matias Barbosa 0,459
19° Santana do Deserto 0,415
20° Rio Preto 0,413
21° Paiva 0,396
220 Oliveira Fortes 0,387
23° Santa Rita de Jacutinga 0,373
240 Pedro Teixeira 0,326
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Tabela 16 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2007 (concluséo)

Classificagao Municipio Nivel Geral
25° Coronel Pacheco 0,317
26° Rochedo de Minas 0,298
27° Chiador 0,291
28° Olaria 0,290
29° Santa Béarbara do Monte Verde 0,274

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

De acordo com a classificacdo geral apresentada na Tabela 17, no ano de
2009, dos 30 municipios analisados, 2 apresentaram o nivel de eficiéncia igual a 1,

sendo eles Mar de Espanha e Maripa de Minas.

Verifica-se que dos 28 municipios abaixo da fronteira, Siméo Pereira, com um

escore de eficiéncia de 0,234, obteve a ultima posi¢do entre 0os municipios.

Os municipios de Guarara, Pequeri e Senador Cortes foram excluidos da
analise do nivel de eficiéncia do ano de 2009, pois seus dados nao estavam

disponiveis para consulta no IMRS.

Tabela 17 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2009 (continua)
Classificacao Municipio Nivel Geral
Mar de Espanha 1
10
Maripa de Minas 1
20 Santos Dumont 0,927
3° S&0 Jodo Nepomuceno 0,868
40 Juiz de Fora 0,773
50 Bicas 0,755

6° Pedro Teixeira 0,729



Tabela 17 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2009

75

(concluséo)

Classificacéo Municipio Nivel Geral
7° Lima Duarte 0,722
8° Rio Novo 0,690
90 Piau 0,648
10° Goiana 0,645
11° Aracitaba 0,638
12° Descoberto 0,599
13° Bias Fortes 0,596
14° Santa Rita do Ibitipoca 0,576
15° Ewbank da Camara 0,550
16° Matias Barbosa 0,530
17° Belmiro Braga 0,523
18° Rio Preto 0,477
190 Santa Rita de Jacutinga 0,452
20° Coronel Pacheco 0,398
21° Chéacara 0,382
22° Oliveira Fortes 0,368
23° Santana do Deserto 0,361
24° Rochedo de Minas 0,325
25° Santa Béarbara do Monte Verde 0,303
26° Olaria 0,300
27° Paiva 0,274
28° Chiador 0,238
290 Simao Pereira 0,234

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)
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De um montante de 32 municipios analisados, o nivel de eficiéncia relativa no
gasto com educacéo, durante o ano de 2011, na Tabela 18, destaca dois municipios
que atingiram niveis igual a 1, a saber: Mar de Espanha e Oliveira Fortes. Oliveira
Fortes, que na analise anterior havia atingido 36,8% no nivel de eficiéncia, obteve a
maior nota no IDEB no ano de 2011, fator que contribuiu para o bom desempenho do
municipio nesse ano. J4 a ultima posi¢ao na classificacao geral foi ocupada por Siméo

Pereira, com escore de 0,221.

O municipio de Santa Rita do Jacutinga foi excluido da anélise do nivel de
eficiéncia do ano de 2011, pois seus dados nao estavam disponiveis para consulta no
IMRS.

Tabela 18 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2011 (continua)
Classificacao Municipio Nivel Geral
Mar de Espanha 1
10
Oliveira Fortes 1
20 Pedro Teixeira 0,934
3° Lima Duarte 0,913
40 Santana do Deserto 0,830
5° Bicas 0,822
6° Santos Dumont 0,741
7° Juiz de Fora 0,693
8° Senador Cortes 0,661
9o S&0 Jodo Nepomuceno 0,657
10° Maripa de Minas 0,607
11° Piau 0,596
12° Rio Novo 0,580
13° Descoberto 0,542

14° Bias Fortes 0,512



Tabela 18 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2011
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(concluséo)

Classificacéo Municipio Nivel Geral
15° Goiana 0,507
16° Santa Rita do Ibitipoca 0,500
17° Belmiro Braga 0,484
18° Matias Barbosa 0,472
19° Chéacara 0,470
200 Aracitaba 0,452
21° Ewbank da Camara 0,421
220 Rio Preto 0,410
23° Coronel Pacheco 0,377
240 Guarara 0,369
25° Pequeri 0,357
26° Olaria 0,294
27° Paiva 0,284
28° Santa Béarbara do Monte Verde 0,277
29° Chiador 0,237
30° Rochedo de Minas 0,231
31° Siméao Pereira 0,221

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

Pela analise do ano de 2013, observa-se na Tabela 19 que, pela quinta vez

consecutive, o municipio de Mar de Espanha se manteve na primeira colocagdo com

100% no nivel de eficiéncia. Descoberto e Lima Duarte completam o grupo dos

municipios 100% eficientes. Simao Pereira, pela terceira vez consecutiva, ocupa a

ultima posigéo.

Os municipios de Guarara, Paiva e Pequeri foram excluidos da analise do nivel

de eficiéncia do ano de 2013, pois seus dados nao estavam disponiveis para consulta

no IMRS.
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Tabela 19 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2013 (continua)
Classificacao Municipio Nivel Geral
Descoberto 1
1° Lima Duarte 1
Mar de Espanha 1
20 S&0 Jodo Nepomuceno 0,712
3° Juiz de Fora 0,711
40 Bicas 0,710
50 Santos Dumont 0,695
6° Goiana 0,692
7° Rio Novo 0,672
8° Piau 0,633
9o Matias Barbosa 0,477
1Q° Oliveira Fortes 0,470
11° Aracitaba 0,452
12° Santa Rita do Ibitipoca 0,451
13° Santa Rita de Jacutinga 0,438
14° Maripa de Minas 0,436
15° Ewbank da Camara 0,422
16° Bias Fortes 0,402
17° Chécara 0,401
18° Rio Preto 0,384
190 Santana do Deserto 0,378
20° Belmiro Braga 0,366
21° Senador Cortes 0,362
22° Coronel Pacheco 0,345
23° Olaria 0,337
24° Pedro Teixeira 0,325
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Tabela 19 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2013 (concluséo)

Classificacéo Municipio Nivel Geral
25° Santa Béarbara do Monte Verde 0,301
26° Rochedo de Minas 0,271
27° Chiador 0,228
28° Simé&o Pereira 0,207

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

Descoberto e Lima Duarte obtiveram escore de eficiéncia igual a 1 pela
segunda vez consecutiva, conforme observado na Tabela 20. JA Mar de Espanha néo
manteve 0os mesmos desempenhos. O municipio que havia alcancado 100% de
eficiéncia nas cinco andlises anteriores, dessa vez obteve 58,3% e a 102 posi¢do na
classificacdo. Simao Pereira ficou em ultimo, com escore de 0,243.

Os municipios de Paiva e Rochedo de Minas foram excluidos da analise do
nivel de eficiéncia do ano de 2015, pois seus dados ndo estavam disponiveis para

consulta no IMRS.

Tabela 20 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2015 (continua)
Classificacao Municipio Nivel Geral
Descoberto 1
10
Lima Duarte 1
20 Santos Dumont 0,792
3° Coronel Pacheco 0,735
40 Aracitaba 0,733
5o Goiana 0,691
6° Rio Novo 0,666

7° Juiz de Fora 0,651



Tabela 20 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2015
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(concluséo)

Classificacéo Municipio Nivel Geral
8° S&o Jodo Nepomuceno 0,629
9o Bicas 0,620
100 Mar de Espanha 0,583
11° Piau 0,550
12° Bias Fortes 0,540
13° Matias Barbosa 0,524
14° Santa Rita do Ibitipoca 0,515
15° Maripa de Minas 0,464
16° Oliveira Fortes 0,429
17° Rio Preto 0,424
18° Guarara 0,403
190 Belmiro Braga 0,402
20° Olaria 0,389
21° Pedro Teixeira 0,370
22° Santana do Deserto 0,368
23° Ewbank da Camara 0,367
24° Santa Rita de Jacutinga 0,367
25° Pequeri 0,357
26° Chéacara 0,349
27° Senador Cortes 0,326
28° Santa Barbara do Monte Verde 0,324
29° Chiador 0,268
30° Simao Pereira 0,243

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)
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A Tabela 21 expde os resultados e a classificacdo dos 33 municipios
pertencentes a microrregido de Juiz de Fora. Desse total, 3 alcangaram 100% no nivel
de eficiéncia com gasto em educacao em 2017; séo eles: Aracitaba, Lima Duarte e
Oliveira Fortes. Pode-se observar que Simé&o Pereira obteve, pela quinta vez

consecutiva, o pior desempenho dentre os demais municipios analisados.

Tabela 21 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2017 (continua)
Classificagao Municipio Nivel Geral
Aracitaba 1
1° Lima Duarte 1
Oliveira Fortes 1
20 Santos Dumont 0,947
3° Mar de Espanha 0,865
40 Rio Novo 0,859
50 Bias Fortes 0,830
6° Bicas 0,813
7° Descoberto 0,768
8° Juiz de Fora 0,739
9o Sé&o Jodo Nepomuceno 0,734
10° Goiana 0,638
11° Piau 0,636
12° Matias Barbosa 0,625
13° Coronel Pacheco 0,593
14° Rio Preto 0,588
15° Belmiro Braga 0,568
16° Santa Rita de Jacutinga 0,505
17° Chéacara 0,501

18° Santa Rita do Ibitipoca 0,499



Tabela 21 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — 2017
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(concluséo)

Classificagao Municipio Nivel Geral
19° Ewbank da Camara 0,492
20° Guarara 0,484
21° Pequeri 0,470
22° Santana do Deserto 0,466
23° Pedro Teixeira 0,438
24° Maripa de Minas 0,430
25° Rochedo de Minas 0,403
26° Olaria 0,388
27° Santa Bérbara do Monte Verde 0,373
28° Paiva 0,360
290 Chiador 0,320
30° Senador Cortes 0,313
31° Simé&o Pereira 0,263

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

De maneira resumida, o0 Quadro 6 destaca 0os municipios que obtiveram nivel

de 100% de eficiéncia no gasto com educagéo em cada um dos anos que compdem

o periodo de analise.

Quadro 6 — Municipios com 100% no nivel de eficiéncia (continua)
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Bias Fortes Aracitaba Mar de Mar de Descoberto | Descoberto | Aracitaba

Espanha Espanha

Lima Duarte | Bias Fortes Maripa de Oliveira Lima Lima Lima
Minas Fortes Duarte Duarte Duarte

Mar de Mar de Mar de Oliveira
Espanha Espanha Espanha Fortes
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Quadro 6 — Municipios com 100% no nivel de eficiéncia (concluséo)
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Maripa de
Minas

Fonte: Elaborado pelo autor (2018)

A analise do nivel de eficiéncia dos gastos com educacédo versus nota no IDEB

de 6° ao 9° ano dos municipios da microrregido de Juiz de for a, nos anos de 2005,
2007, 2009, 2011, 2013, 2015 e 2017, tornou possivel identificar situacdes que serao

indicadas a sequir:

a)

b)

d)

Mar de Espanha foi 0 municipio que alcancou mais vezes nota 1 ao longo do
periodo analisado. O municipio conseguiu 100% no nivel de eficiéncia nos anos
de 2005, 2007, 2009, 2011 e 2013. Um dos fatores que contribui para o feito foi
o baixo valor gasto com educacao (input) no periodo. Nesses anos, exceto em
2013, o municipio foi o que menos desembolsou verbas com educacao, se
comparado com os demais municipios pertencentes a sua microrregido. Em
2013, o municipio foi o segundo que menos despendeu recursos, e também
atingiu 100% no nivel de eficiéncia. Nos anos de 2015 e 2017, Mar de Espanha
ocupou a 102 e 32 posicao, respectivamente;

Lima Duarte posicionou-se na fronteira da eficiéncia quatro vezes durante o
periodo analisado, sendo que trés vezes consecutives (2013, 2015 e 2017).
Nesses trés anos, o municipio foi o que menos gastou com educacao, se
comparado com os demais municipios de sua microrregiao;

Descoberto, Bias Fortes, Maripa de Minas e Aracitaba alcancaram duas vezes
cada um o escore 1 no nivel de eficiéncia dos gastos com educacdo. Em 2013,
Descoberto obteve a maior nota do IDEB e em 2015 o municipio obteve uma
boa relacdo entre input e output , também conquistando 100% no nivel de
eficiéncia;

Em 2005 e 2007, Bias Fortes ocupou a primeira posi¢cao na classificagdo. Em
2005, o municipio conquistou nota 4,6 no IDEB, 30% acima da média geral, e
gasto de 317,75, 40,8% menos que a média geral. Com um IDEB de 4,5 e gasto
de 429,00, Bias Fortes também foi classificado como eficiente em 2007, apesar

de ter aumentado seu input e reduzido o output. O fato se justifica ao considerar
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gue a média do input entre 0os municipios aumentou 18,4% e a média do output
reduziu 4,2%;

e) Maripa de Minas conquistou maior nota no IDEB nos anos de 2005, 2009 e
2011, porém s6 conseguiu 100% de eficiéncia em 2005 e 2009, porque em
2011, apesar do bom desempenho no IDEB, o municipio foi 0 que obteve maior
gasto per capita em educacéo —, gastou 1.473,96 por aluno, 78,6% a mais que
a meédia geral e 359,5% a mais que Mar de Espanha, municipio que menos
gastou;

f) Em 2017, Aracitaba obteve a maior nota do IDEB em sua microrregido; o maior
output foi um dos fatores que fez com que o municipio atingisse 100% no nivel
de eficiéncia. O municipio também conquistou escore 1 no ano de 2007,

g) Oliveira Fortes fecha o grupo dos municipios que ficaram, pelo menos uma vez,
dentro da fronteira da eficiéncia. O municipio atingiu esse resultado no ano de
2011. Uma das variaveis que contribuiu para isso foi a sua nota no IDEB: o
municipio obteve nota 5,5, a maior da microrregido, ao lado de Maripa de

Minas.

Na analise do nivel de eficiéncia do gasto com educacéo do ensino fundamental
de 6° ao 9° ano, observa-se um quadro diferente em relagdo ao ensino fundamental
de 1° ao 5° Nesta, 4 municipios considerados muito pequenos, menos de 3.500
habitantes, obtiveram 2 vezes cada um, 100% de eficiéncia. Os demais municipios
gue também atingiram escore 1, sdo municipios que possuem entre 5.000 a 16.000

habitantes, aproximadamente.

Os trés maiores municipios, Juiz de Fora, Santos Dumont e S&o Jodo
Nepomuceno, alcancaram resultados proximos aos do ensino fundamental de 1° ao
5% ano. Juiz de Fora oscilou entre 64,9% e 77,3%; Santos Dumont oscilou entre 69,5%

94,7% e S&o Jodo Nepomuceno oscilou entre 62,9% e 89,9%.
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4.2.2 Resultado da mensuracéo do nivel de eficiéncia - Média geral 6° ao 9° ano

Neste topico, mais uma vez a metodologia DEA foi empregada para calcular a
eficiéncia relativa dos municipios. Essa analise também utiliza os valores gastos em
educagdo como input e a nota no IDEB como output. Porém, diferentemente das
analises feitas anteriormente, nesta utiliza-se a média dos inputs e outputs de cada
DMU nos anos analisados: 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2015 e 2017.

Essa andlise tem a funcéo de avaliar o desempenho do municipio de maneira
geral, ao longo do periodo que compreende o estudo. A formula abaixo demonstra

como se obteve os valores do input e output para anélise:

) Y input
input = ——

Onde:

Y., input = é soma dos valores gastos com educacao em todos os anos do periodo de

andalise.

n = é a quantidade de variaveis contida na soma.

output

Onde:
Y., output = é soma das notas do IDEB dos anos do periodo de analise.

n = € a quantidade variaveis contida na soma.

Na Tabela 22, observa-se que trés municipios, Descoberto, Lima Duarte, Mar

de Espanha e Maripa de Minas, atingiram 100% de eficiéncia, de acordo com 0s
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escores obtidos com o método DEA. Os demais ficaram abaixo da fronteira da
eficiéncia; Chiador ficou em ultimo colocado na classificagdo com escore de 0,301.

Os municipios de Guarard, Paiva, Pedro Teixeira, Pequeri, Rochedo de Minas
e Santa Rita de Jacutinga foram excluidos da andlise geral média do nivel de

eficiéncia, pois seus dados ndo estavam disponiveis integralmente no IMRS.

Tabela 22 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — média (continua)
Classificacao Municipio Nivel Geral
Descoberto 1
Lima Duarte 1
10
Mar de Espanha 1
Maripa de Minas 1
20 Santos Dumont 0,920
30 S&0 Jodo Nepomuceno 0,835
40 Juiz de Fora 0,783
50 Bicas 0,769
6° Rio Novo 0,761
7° Oliveira Fortes 0,715
8° Piau 0,679
9o Goiana 0,644
100 Bias Fortes 0,630
11° Aracitaba 0,604
12°¢ Matias Barbosa 0,553
13° Santa Rita do Ibitipoca 0,549
14° Belmiro Braga 0,515
15° Ewbank da Camara 0,508

16° Rio Preto 0,486
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Tabela 22 — Resultado do nivel de eficiéncia 6° ao 9° ano — média (concluséo)

Classificacéo Municipio Nivel Geral
17° Coronel Pacheco 0,448
18° Santana do Deserto 0,438
19° Chéacara 0,385
200 Olaria 0,344
21° Santa Béarbara do Monte Verde 0,340
220 Chiador 0,301

Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

Na Tabela 23 é apresentado os municipios eficientes na aplicacao de recursos

publicos considerando a média dos inputs e outputs nos anos analisados.

Tabela 23 — Municipios eficientes na aplicacdo de recursos em educacao

Populacéo Receita liquida per capta
Municipio (Habitantes) PIB Per capta IDH do municipio
Descoberto 5.042 R$ 11.816,27 0,680 R$ 2.779,84
Lima Duarte 16.741 R$ 14.743,29 0,710 R$ 2.003,07
Mar de Espanha 12.616 R$ 12.030,77 0,684 R$ 1.718,49
Maripa de Minas 3.022 R$ 16.179,95 0,680 R$ 4.007,51

Fonte: Adaptada IMRS (2018)

Para buscar entender as variaveis que possam ser consideradas motivos para
a eficiéncia dos municipios com escore igual a 1, € apresentado na Tabela 23 dados

gue podem impactar o nivel de eficiéncia dos municipios.

Quando a relacao é eficiéncia versus populacdo, observa-se que soO atingiram
o nivel maximo de eficiéncia os municipios com populacdo acima de 11.000

habitantes, e, municipios com populacéo inferior a 17.000 habitantes.
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Na relacédo eficiéncia versus receita liquida per capta, observa-se que, em
geral, quanto menor o municipio, maior é sua receita liquida per capta, e maior o gasto

do municipio com educacéo, consequentemente menor seu nivel de eficiéncia.

Apesar da média do IDH dos municipios eficientes serem maiores que dos
municipios ineficientes, a relagéo eficiéncia versus IDH ndo demosntrou uma forte
relacdo, observa-se municipios eficientes e ineficientes com o indice de
Desenvolvimento Humano com valores préximos e sem proporcionalidade, com o

nivel de eficiéncia, suficiente para se chegar a uma concluséo.

Apesar de oscilar em até 30%, a relacdo entre eficiéncia versus PIB per capta
também nédo apresentou uma proporcionalidade, com o nivel de eficiéncia, suficiente

para se chegar a uma conclusao.

Tabela 24 — Municipios ineficientes na aplicacéo de recursos em educacédo

Populagdo
Municipio (Habitantes) PIB Per capto IDH Receita liquida per capta
Olaria 1.854 RS 12.560,94 0,636 RS 4.998,73
Sta. B. do M. Verde 2.998 RS 13.033,50 0,606 RS 3.855,31
Rochedo de Minas 2.270 RS 11.120,98 0,684 RS 5.240,38

Fonte: Adaptada IMRS (2018)

Na Tabela 24 ¢é apresentado os dados dos municipios ineficientes.
Caracteristicas comuns entre eles, que divergem dos eficientes, sdo: Populacéo
abaixo de 3.000 habitantes e receita liquida per capta maiores que 0S municipios

eficientes.

Os resultados analisados neste capitulo demonstram que a maioria dos
municipios da microrregido estudada precisam repensar seus modelos de gestao
financeira para melhorar a qualidade na alocagdo dos recursos publicos. Essa
pesquisa reforca diversos estudos anteriores, que concluiram que o aumento do gasto
publico nem sempre vai ser diretamente proporcional a qualidade dos servigos
ofertados para a populacdo. No proximo capitulo é apresentado uma proposta de
intervencdo com o0 objetivo de tentar solucionar os problemas encontrados neste

estudo.
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5 PROPOSTA DE INTERVENCAO

De maneira geral, este estudo contribui para que os 33 municipios pertencentes
a microrregido de Juiz de Fora tenham uma visao gerencial ampla na relacéo de seus
gastos com a educacgdo e o retorno que o mesmo gera para o municipio. Afinal, os
resultados gerados pela Analise Envoltéria de Dados tém a funcdo de mostrar para o
gestor sua atual situacdo e o quanto a DMU pode melhorar em seu desempenho no

nivel de eficiéncia.

Com base nos resultados e nas analises feitas, a respeito do nivel de eficiéncia
dos gastos com educacdo, € possivel reconhecer as limitacdes da administracéo
municipal e elaborar planos de acao para melhorar o seu desempenho.

A proposta de intervencgéo visa melhorar o desempenho do nivel de eficiéncia
dos municipios, principalmente daqueles que na maioria das analises ficaram com
escore abaixo da média. Por outro lado, alguns municipios se destacam quando o
assunto € alto nivel de eficiéncia. A proposta abrange a criagdo de um grupo de
sensibilizacdo com o objetivo de conscientizar 0os gestores municipais sobre a
importancia das boas praticas relacionadas a alocacédo de recursos financeiros em
politicas publicas. Apdés a sensibilizacdo dos gestores, o grupo ira oferecer ao

municipio apoio técnico para as praticas que serdo executadas.

Espera-se que com a sensibilizacdo, acdes sejam realizadas com o objetivo de

contribuir para o aumento do nivel de eficiéncia dos municipios estudados. Séo elas:

a) realizar pesquisa com 0s municipios que obtiveram resultados considerados
ruins no nivel de eficiéncia, com a finalidade de identificar as falhas

administrativas e operacionais dos municipios;

b) realizar pesquisa com 0s municipios que se destacaram com alto nivel de
eficiéncia, com a finalidade de identificar boas praticas a serem replicadas nos

municipios com baixo nivel de eficiéncia;

c) criar um manual de boas praticas, com métodos e técnicas utilizadas pelos

municipios eficientes;
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d) criar uma comissdo, composta por gestores administrativos dos municipios
da microrregido, para se discutir, ordinariamente, ideias de melhorias a serem
implementadas no planejamento orcamentario, com o objetivo de reduzir os

custos sem prejudicar a qualidade do ensino;

e) criar uma comissao, composta por gestores educacionais, professores e
alunos dos municipios da microrregido, para se discutirem, ordinariamente,
ideias de melhorias a serem implementadas no planejamento educacional, com

a finalidade de melhorar os indicadores de desempenho escolar.

Por se tratar de um processo de ciclo continuo e retroalimentado, é necessario,
apos a execucdo das etapas anteriores, uma avaliacdo dos resultados obtidos, para
poder mensurar e controlar a melhoria ocorrida na eficiéncia dos municipios que

sofreram remodelacdo no seu modelo de gestao.

O processo de melhoria da gestdo municipal € continuo, por esse motivo, apos
a mensuracao e avaliacao das acdes aplicadas, a equipe ira identificar os resultados
obtidos e os possiveis pontos que podem ser melhorados, propondo novos métodos
a serem implementados para se alcancar novos objetivos. O fluxo do processo é

apresentado na Figura 4.
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Figura 4 — Ciclo do processo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2018)

As acgles propostas nesta pesquisa devem envolver gestores, professores e
alunos. Essas acdes sdo fundamentais para que os municipios consigam alcancar
melhorias no nivel de eficiéncia dos gastos com educacao, de forma a oferecer para

a populacdo um servi¢co de melhor qualidade com o menor custo possivel.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo mensurar e avaliar o nivel de eficiéncia
dos gastos publicos municipais na area de educacdo. A partir das andlises
desenvolvidas, sdo apresentadas neste capitulo as principais consideracfes a
respeito da eficiéncia do gasto publico municipal em educacdo dos municipios da
microrregido de Juiz de Fora. Inicialmente para chegar-se ao objetivo proposto,
levantou-se os dados necessarios para calcular o nivel de eficiéncia através da
metodologia Andlise envoltéria de Dados (DEA). Os dados levantados foram

demonstrados através da estatistica descritiva.

Assim como outras pesquisas, este trabalho também verificou que, de maneira
geral, durante o periodo analisado, 0s municipios que gastaram mais recursos per
capta com educacgdo ndo conseguiram entregar para a populagcado uma educagdo com
mais qualidade, com isso, esses municipios obtiveram piores escores de eficiéncia e

ficaram nas dltimas posi¢des na classificacéo.

Brunet et al. (2007), concluiu em seu trabalho que estados com menores
dispéndios de recursos tenderam a obter melhor aproveitamento dos recursos
utilizados, ou seja, foram mais eficiéntes, tendo um nivel maior de qualidade na gestéao

do gasto publico.

Conforme foi apresentado ao longo das analises desta pesquisa, alguns
municipios se destacaram por obterem de maneira consistente, ao longo do periodo
analisado, niveis de 100% de eficiéncia no gasto com educacao. Por outro lado, um
grupo de municipios, em geral os considerados muito pequenos, ficaram sempre
posicionados nas Uultimas posicbes com niveis de eficiéncia abaixo de 35%. Os
Municipios de Mar de Espanha, Lima Duarte e Descoberto sdo 0os municipios que
podem ser considerados exemplos para os demais. Ambos atingiram 100% no nivel
de eficiéncia média para o ensino fundamental de 1° ao 5° e 6° ao 9°. Por outro lado,
0s municipios de Olaria e Santa Barbara do Monte Verde obtiveram os piores escores
considerando a média dos dois niveis do ensino fundamental, 1° ao 5° ano e 6° ao 9°

ano.
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Em geral, os municipios com populacdo abaixo de 3.000 habitantes foram os
que angariaram menor nivel de eficiéncia. Uma possivel causa para este fato € a taxa
de ocupacdo das salas de aula, que tendem a ser menores em municipios muito
pequenos. Uma vez que os custos fixos sdo divididos pelo nimero alunos, o custo
geral aumenta e eleva o gasto per capta. Outro caracteristica comum identificada nos
municipios ineficientes séo os valores da receita per capta municipal, esses municipos
possuem receita maior que 0s municipios eficientes, em alguns casos até 150% a

mais.

Espera-se que o conjunto de informacdes apresentados nesta pesquisa
contribua de alguma forma para a area académica na elaboracéo de futuras pesquisas
relacionadas a eficiéncia do gasto publico. Contribua também para melhores
resultados nas gestbes municipais, possibilitando aos gestores aperfeicoamento na
conducado da aplicacdo dos recursos publicos para que haja mais desenvolvimento
econdmico e social nos municipios. Como sugestao para futuros trabalhos, considera-
se relevante realizar andlises dos gastos publicos municipais considerando outros

aspectos além do econdmico, tais como cultural, social e politico.
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